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Kapitel  1  Indledning 
 
1.1 Motivation 
De sidste årtiers accelererende globalisering har i vesten fået verden til synes mindre og givet 
individerne i den vestlige industrialiserede verden flere muligheder. Verden er blevet større og 
mindre på samme tid. Informationsstrømmen er tiltaget, og vi har, blandt andet via Internettet, let 
adgang til alt fra nyheder om jordskælvet i Mexico, meninger om det lokale menighedsrådsvalg i 
Lumsås og holdninger om rosedyrkning i San Paolo. Individet bliver konstant konfronteret med 
alternative levemåder og holdninger til livet og skal efter bedste evne forsøge at navigere i dette 
væld af informationer og indtryk.  
   I følge WHO udgør andelen af personer med psykiske sygdomme i Europa i dag 12% af 
befolkningen, og andelen forudsiges at stige de kommende år.  
 
“…it is projected to reach 15% in 2020” (Internet 1).  
 
Vi finder denne fremskrivning tankevækkende. Hvad er det, der gør, at flere og flere mennesker 
bliver psykisk syge? Hvor skal årsagerne til denne stigning findes, kan der gøres noget for at undgå 
den og hvis ikke, hvordan behandler vi så de mennesker, der bliver psykisk syge? Flere peger på 
teknologiens udvikling og radikale ændring af samfundet, som en årsagsforklaring på stigningen. 
   Dette teknologiske aspekt udgør sammen med en splittet og usammenhængende tilværelse 
væsentlige karakteristika ved den samfundsform, nogle teoretikere betegner som postmoderniteten 
(Martinov, 1996: 68). Nogle af disse teoretikere arbejder blandt andet ud fra en teori om, at 
individet ikke har nogen kerne, men er socialt konstrueret. Disse teoretikere betegner sig selv som 
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socialkonstruktionister, og danner ramme om en måde at betragte både individ og samfund på, hvor 
sproget og relationerne tillægges stor betydning, da det er via sproget, vi som individer kan 
kommunikere og dermed derigennem, at vi konstruerer både samfundet og mennesket (Bjerg, 2005: 
575). Socialkonstruktionisterne mener dog stadigvæk, at de tidligere teorier om personlighed er 
anvendelige, for eksempel i forhold til at give indblik i, hvordan man tidligere forholdt sig til 
individets personlighed. Samtidig er socialkonstruktionismen af den indstilling, at selve flerheden af 
diskurser i sig selv er med til at berige videnskaben og verden. På denne måde er 
socialkonstruktionismen altså ikke en teori, som prøver at vinde teoretisk overherredømme – den 
opfordrer til pluralisme.   
   På baggrund af og med udgangspunkt i ovenstående finder vi det interessant at undersøge, hvilken 
holdning det vestlige samfund i dag har til et begreb som psykisk sygdom. Vores interesse skyldes 
ikke mindst at grundopfattelsen af, hvad psykisk sygdom er, og hvordan det dannes har stor 
indflydelse i hverdagslivet. psykisk sygdom er ikke et fjernt psykologisk teoretisk begreb, men et 
begreb som mange mennesker tvinges til at forholde sig til, da de fleste mennesker selv eller via 
deres pårørende kommer i kontakt med behandlingssystemet. Derfor, hvis socialkonstruktionisterne 
mener, at diskursen omkring psykiske sygdomme er forældet, hvilke alternative forståelser opstiller 
de så, hvad kan disse alternative forståelser bruges til, og hvordan kan de problematiseres? 
 
1.2 Problemfelt 
Vi ønsker at undersøge, hvordan man kan forstå begrebet personlighed og psykisk sygdom, og vi 
vælger at se på personlighed og psykisk sygdom ud fra en socialkonstruktionistisk vinkel. Dette gør 
vi, fordi vi finder socialkonstruktionismens selvkritiske og delvist utraditionelle perspektiver 
interessante, både i forhold til begreberne personlighed og psykisk sygdom, men også i forhold til 
dens erkendelse af den samfundsmæssige udviklings afgørende indflydelse på individets psykiske 
tilstand. Vi finder det derfor interessant at se på, hvilke perspektiver socialkonstruktionismen kan 
bidrage med, og i hvor høj grad disse kan bidrage positivt til forståelsen og behandlingen af psykisk 
sygdom. Dette fører os frem til følgende problemformulering: 
 
1.3 Problemformulering 
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Hvordan forstår socialkonstruktionismen selv, selvdannelse og psykisk sygdom, og 
hvordan vil den deraf følgende forståelse af årsager til, behandling af og forebyggelse 
af psykisk sygdom kunne problematiseres? 
 
1.4 Metode  
1.4.1 Metodiske overvejelser 
Vi forholder os i første omgang til socialkonstruktionismen med et forståelsesorienteret 
udgangspunkt, herunder med særligt fokus på socialkonstruktionismens syn på selv, selvdannelse 
og psykisk sygdom. Med Kenneth J. Gergen (1934-) som repræsentant for socialkonstruktionismen 
forsøger vi at gøre os klart, hvordan vi kan forstå begreber som narrativer, diskurser og sociale 
relationer for derigennem at opnå en grundig forståelse af begrebet selvet, som 
socialkonstruktionisterne forstår det. Dernæst redegør vi for, hvordan Gergen opfatter psykisk 
sygdom. Vi er bevidste om, at vi arbejder indenfor den samme kontekst, som vores genstandsfelt 
befinder sig i, altså i en nutidige vestlige kulturel kontekst. Derudover er der det evige paradoks 
med, at vi som psykologer og individer undersøger individer – vi er både subjekt og objekt. Vi 
bliver dog nød til at se bort fra dette, og blot erkende problematikken, da det ellers ville være 
umuligt at undersøge noget helst. Kapitlet der omhandler Gergen bliver temmelig omfattende, da vi 
vil være grundige med at få forståelse af hans teori. Vi mener det er afgørende, idet vi vil se på 
Gergens forståelse, af årsager, behandling samt forebyggelse af psykisk sygdom. Derfor er det også 
det længste kapitel i rapporten.  
  
Når vi således får en forståelse af Gergens forståelse af selvet, psykisk sygdom samt årsagerne, 
behandlingen og den eventuelle forebyggelse af denne, problematiserer vi nogle af de præmisser, 
som Gergens forståelse bygger på. Her henter vi blandt andet argumenter fra en anden 
socialkonstruktionist ved navn Jerome Bruner (1915-)., da vi ønsker at nuancere Gergens 
socialkonstruktionisme med en anden socialkonstruktionistisk vinkel. Vi ønsker dermed at 
problematisere eller kritisk supplere Gergens forståelse inden for hans egen videnskabsteoretiske 
position.        
   Dernæst går vi en anelse mere kritisk til teorien, ved at problematisere Gergens forståelse af 
konsekvenserne af postmoderniteten og dens betydning for individet i relation til psykisk sygdom. 
Her bringer vi Richard Sennett (1952-). og Jürgen Habermas (1929-)ind, da de hver i sær giver 
diskussionen er mere kritisk præg. Sennett og Habermas ser begge på samfundet og individet deri, 
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samt hvilke problemer menneskets har i denne kontekst. Det mener vi kan give en god dybde og et 
andet perspektiv i en diskussion med Gergen.  
   Til sidst reflekterer vi over de problematiseringspunkter, vi har udledt i Gergens forståelse af 
årsagerne, behandlingen og forebyggelsen af psykisk sygdomme i det postmoderne samfund. 
Dermed kommer vi frem til en konklusion, der kan besvare vores problemformulering. 
   Til sidst, efter perspektiveringen, reflekterer vi over de metodiske valg, vi har gjort os undervejs. 
Dette gøres i det afsnit, som hedder metodiske efterrationaliseringer. 
 
Vi har valgt at gå i dybden med at forstå primært en teoretiker. Dette er et valg fra vores side, der 
bunder i ønsket om at blive i stand til at definere begreber, temaer samt ontologiske og 
epistemologiske forståelser. Et sådan valg kan dog få den konsekvens, at vi kan få svært ved at se 
de svage sider i teorien, og netop af den grund, har vi valgt dels at nuancere og problematisere 
Gergens holdninger ud fra en anden socialkonstruktionistisk teori, og dels forsøge at problematisere 
forståelser igennem repræsentanter fra den kritiske teori. Vi har bevidst valgt ikke at tage en 
repræsentant fra en radikal anderledes teori, da det så ville blive en diskussion, hvor argumenterne 
var bundet i ontologiske og epistemologiske forskelligheder. 
 
1.4.2 Begrebsafklaring 
Etableret videnskab 
Vi henviser ofte til begrebet den etablerede videnskab eller til begrebet de professionelle. Disse 
begreber skal forstås synonymt. Gergen mener, at der er noget galt med den måde, viden bliver 
opfattet på (Gergen, 2005: 29-30)., og opstiller således gennem socialkonstruktionistisk teori sit bud 
på, hvordan man også kan opfatte viden. Vi har derfor brug for et begreb, vi kan henvise til, når vi 
henviser til den opfattelse, som Gergen finder problematisk, og da denne opfattelse er den mest 
dominerende og samtidig har udspringer af en lang videnskabelig tradition, kalder vi den for den 
etablerede videnskab eller henviser til dens repræsentanter som de professionelle. Ydermere skal 
det nævnes, at denne opfattelse har udspringer af en rationalistisk og empirisk tankegang, som netop 
er nogle af de videnskabelige tilgange, Gergen opponerer imod (Gergen, 2005: 5). 
   Det er her relevant at nævne, at Gergen kommer fra USA, hvor det akademiske miljø er præget af 
en individualistisk tankegang, og hvor den kritiske psykologi er mindre udbredt end i Danmark. Når 
Gergen kritiserer de etablerede videnskaber, skal kritikken derfor betragtes i Gergens geografiske, 
og dermed kulturelle samt historiske kontekst. Dette betyder, at Gergen kritiserer og forstår den 
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etablerede videnskab på et andet grundlag, end det grundlag som vores danske, universitære 
kontekst tillader os at forstå ud fra.   
 
Vores samfund/vi 
Når vi henviser til vores samfund, vi og os, overtager vi Gergens forståelse, da det er Gergens 
forståelse vi diskuterer. Gergens forståelse henviser til mennesker i en nutidig vestlig kulturel 
kontekst. Dette skyldes, at socialkonstruktionistiske teorier er modstandere af kulturimperialisme og 
generalisation. (Krøyer, forelæsning om socialkonstruktionisme og poststrukturalisme, 30. 
september 2005). Derudover mener Gergen, at al viden er historisk og kulturelt afhængig. Da 
Gergen ikke selv ekspliciterer hvilken kontekst, han befinder sig i, kan vi med baggrund i 
ovenstående og med baggrund i, at vi ved, han er fra USA ræsonnere, at Gergens teori omhandler 
det nutidige vestlige samfund.  
   Når vi henviser til begreberne vores samfund, os eller vi, henviser vi altså til dem i en nutidig 
vestlig kulturel kontekst.  
 
Romantikken 
Gergen benytter begrebet for at klargøre forståelsen af selvet og den forandring, der sker i 
forståelsen af det i forhold til modernismen og yderligere til postmodernismen. Vi vil anskue 
begrebet på samme måde som Gergen, som beskriver den romantiske forståelse af selvet som 
indeholdende opfattelsen af, at individet er i besiddelse af passion, sjæl, moralske strukturer og 
kreativitet (Gergen 1991: 6).    
 
Modernismen 
Vi arbejder med begrebet i det  omfang, Gergen bruger det. Altså primært som en forståelse, der 
bygger på troen på menneskets refleksivitet, fornuft, mekaniske funktionalitet og autonomi (Gergen, 
1991: 6).  
 
Det postmoderne og Den postmoderne tilstand 
Vi benytter disse begreber synonymt. Det postmoderne er Gergens begreb for det nuværende 
samfund, med alt hvad det indeholder. Den postmoderne tilstand er Gads Psykologileksikons 
definition, som betegner en tidsalder, et kulturelt udtryk og postmoderne tænkning eller diskurs som 
filosofisk refleksion over en postmoderne tidsalder og kultur. (Bjerg, 2005: 452).  
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Gennemtrængt 
Dette begreb henter vi fra Gergens bog The Saturated Self. At være gennemtrængt betyder kort 
beskrevet, at en person er under konstant påvirkning af og i konstant kontakt med relationer 
uafhængigt af tid og rum. Teknologien er i Gergens forståelse af afgørende betydning, når han taler 
om det gennemtrængte selv (Gergen, 1991: 61). Vi kommer i løbet af rapporten yderligere ind på 
betydningen af begrebet. 
 
Menneske, person og individ 
Vi bruger begreberne synonymt. Selv om begrebet individ kan henlede tankerne til senmodernitet, 
refleksivitet og Anthony Giddens, vælger vi alligevel at bruge det, primært fordi Gergen selv 
benytter begrebet, men til dels også for, at sproget bliver mere flydende og læsevenligt. Når vi 
begynder at beskæftige os videre med socialkonstruktionismen, benytter vi os også af begrebet 
selvet.  
 
Selvet 
Vi anvender hovedsageligt begrebet selvet med udgangspunkt i en nutidig interaktionistisk 
forståelse. Selvet forstås her relationelt, som et produkt af en diskurs eller en narrativ, hvilket 
stemmer overens med Gergens brug af begrebet (Bjerg, 2004: 552). Når vi anvender en anden 
forståelse af selvet, specificerer vi i hvert enkelt tilfælde, hvordan begrebet skal forstås. Når vi 
refererer til en traditionel eller modernistisk forståelse af selvet eller til selvet som havende en 
kerne, henviser vi –i tråd med Gergens begrebsanvendelse (Gergen, 1991: 6) –til en forståelse af 
selvet som et refleksivt midtpunkt i individet. 
  
Social relation 
En relation er et forhold mellem to eller flere genstande (Hansen, Thomsen og Varming, 1993: 
327). En social relation er således et forhold mellem to eller flere personer. 
 
Psykisk sygdom 
Vi anvender begrebet psykisk sygdom forstået i forbindelse til de teoretikere, der behandler det. I de 
første kapitler benytter vi os således af Gergens forståelse af psykisk sygdom. Det er Gergens 
opfattelse, at psykisk sygdom ikke eksisterer prædiskursivt, men derimod konstrueres relationelt og 
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afhængigt af den givne historiske og kulturelle kontekst. Konstruktionen foregår i høj grad via 
sproget. Disse aspekter uddyber vi i kapitel 3. Når vi anvender andre forståelser af begrebet end 
denne, gør vi opmærksom på det.  
 
1.5 Afgrænsning  
Postmodernisme 
Det er ikke vores hensigt at beskrive eller diskutere, hvad betydningen af postmodernisme, 
postmodernitet, den postmoderne tilstand, eller det postmoderne  er. Men på grund af forskellige 
teoretiske opfattelser af begreberne, finder vi det imidlertid nødvendigt at forklare, hvad vi forstår 
ved begrebet, så vi overordnet kan henvise til det. Dette gør vi, for at kunne henvise til en 
overordnet forståelse, som principielt ikke er taget fra Gergens forståelse. 
  
Foucaults magtbegreb 
Da Gergen i sin teori er inspireret af Foucaults magtbegreb (Gergen, 2005: 28)., benytter vi ind 
imellem enkeltstående elementer fra Foucaults terminologi vedrørende magtdiskurser. Vi finder det 
ikke hensigtsmæssigt at inddrage Foucaults samlede teori om magt, da en indførelse heri ville blive 
omfattende, og dermed føre os for langt væk fra vores problemstilling, men det ville være et 
interessant perspektiv på vores genstandsfelt.  
 
1.6 Valg af teoretikere 
1.6.1 Kenneth J. Gergen 
Vi vælger at tage teoretisk udgangspunkt i Gergen og hans forståelse af socialkonstruktionisme. 
Dette gør vi ud fra visheden om, at han er en værdig og spændende repræsentant for den mere 
kontroversielle socialkonstruktionisme. Samtidig har han forsket meget på feltet psykisk sygdom. 
Gergen er professor i psykologi på Swarthmore College i Pennsylvania, og han udgav i 1982 bogen 
Toward Transformation in Social Knowledge og begyndte derefter for alvor at beskæftige sig med 
socialkonstruktionismen. (Gergen, 2005: 13). Udforskningen af dette interessefelt førte blandt andet 
til, at han i 1994 udgav bogen Realities and Relationships, som er et forsøg på at ”…inject the spirit 
of past conversations into the future” (Gergen, 1994: vii). 
   Vi finder især Gergens antiessensialistiske overbevisning interessant i forhold til vores 
problemstilling omkring forståelsen af psykisk sygdom. Vi har taget udgangspunkt i Gergens bog 
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Realities and Relationships, da den af mange bliver betragtet som Gergens hovedværk. Derudover 
indeholder den både overvejelser og argumenter vedrørende selvet og psykisk sygdom. Det skal her 
bemærkes, at originaludgaven af bogen er fra 1994, og at samtlige danske udgaver indeholder 
mange fejl i oversættelsen, som tyder lige så meget på en endnu ikke udviklet 
socialkonstruktionistisk terminologi, som det tyder på manglende korrekturlæsning. Dermed vil 
mange af vores begreber blive hentet fra den engelske udgave, hvilket vi gør opmærksom på 
undervejs ved hjælp af fodnoter. 
   Den anden bog vi bruger, er Gergens The Saturated Self. Denne er ikke udkommet på dansk 
endnu og oversættelsen af begreberne vil ske ved hjælp af fodnoter, som beskrevet ovenfor. Et 
væsentligt aspekt i The Saturated Self er Gergens behandling af den teknologiske udvikling. Bogen 
er i denne forstand næsten allerede forældet, idet udviklingen på det teknologiske felt går meget 
stærkt. Gergen skrev The Saturated Self i 1991 samt tilføjede en ny indledning til udgivelsen i 
2000, i hvilken han blandt andet forholder sig til teknologiske landvindinger siden den første 
udgivelse af bogen. Skønt Gergens tilføjelser i skrivende stund kun er fem år gamle, må vi 
konstatere, at der siden har fundet betydningsfulde teknologiske forandringer sted, eksempelvis 
udbredelsen Internet-adgang. Disse forhold kommenterer vi undervejs, hvor forandringerne har 
betydning for pointerne.  
 
1.6.2 Andre teoretikere 
Vi henviser i diskussionen til teoretikere med en anderledes opfattelse af selvet og psykisk sygdom 
end Gergen. Vores hensigt er her igennem at præsentere en saglig underbyggelse af vores 
argumentation.    
   Vi ønsker ikke en diskussion mellem diametrale modsætninger, da vi mener, at en sådan 
mestendels fører til ufrugtbar skyttegravskrig. Vi mener, at det skaber en mere nuanceret og 
frugtbar diskussion, hvis vi forholder os til teorier, der ligger nogenlunde tæt op ad hinanden. Vi 
vælger altså således at tage udgangspunkt i teoretikere, hvor vi fra starten kan se, at de er enige om 
et eller flere præmisser. Dog indebærer dette også nogle begrænsninger, som vi kommer ind på i 
afsnittet metodiske efterrationaliseringer.  
   Jerome Bruner (1915-). Vi vælger at benytte argumenter fra en anden socalkonstruktionist for at 
problematisere Gergens forståelse af selvet i postmoderniteten fra et udgangspunkt, der har 
nogenlunde det samme videnskabsteoretiske perspektiv. Og for at fastslå, at det ikke er alle 
socialkonstruktionister, der er ligeså radikale som Gergen. Den interessante forskel indeholdes i 
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spørgsmålet om, hvorvidt mennesket fødes med individuelle kognitive karakteristika eller ej. Da 
Gergen mener, at selvet er fuldstændig relationelt, vil en anderledes forståelse af individet som 
indeholdende medfødte individuelle kognitive egenskaber, have væsentligt anderledes implikationer 
for forståelsen af postmodernitetens påvirkning af individet.  
   Ud over Bruner har vi valgt at benytte Richard Sennett (1952-). Vi vælger at bruge Sennett for at 
blive i stand til at levere en mere overordnet problematisering af Gergens forståelse af 
postmodernitetens konsekvenser for individet samt en problematisering af årsager, behandling og 
forebyggelse af psykisk sygdom. Sennett er kritisk tænker, og bekender sig ikke til forståelsen af 
individet som værende udelukkende relationelt, selvom han mener, at individets trivsel i høj grad 
afhænger heraf. Samtidig anlægger han et kritisk perspektiv på samfundets og teknologiens 
udvikling. Dette bidrager med interessante perspektiver på postmodernitetens konsekvenser for 
individet.  
   Vi har også valgt at inddrage Jürgen Habermas (1929-), der som kritisk teoretiker i højere grad 
end Gergen anlægger et samfundsmæssigt perspektiv, og dermed adskiller felterne inden for 
teorierne sig. Habermas er interessant, fordi han ikke prøver at udvikle eller afslutte modernismen, 
men ser modernismen som et ufuldendt projekt (Andersen, 2000: 365)., samtidig med at han har en 
ide om, hvor han vil hen. Som kritisk teoretiker handler meget af Habermas’ teori om, hvordan 
menneskene kan og skal frigøre sig fra de magtstrukturer eller overherredømmer, der findes i 
samfundet (Andersen, 2000: 378). Vi bruger Habermas til at problematisere Gergens forståelse af, 
at alt er lige gyldigt, hvorved ingen kan gøre sig til dommer over, hvad der er positivt eller negativt. 
Problematiseringen af Gergen består i, at det er svært at finde ud af, hvor Gergen vil hen. 
  
1.6.3 Kildekritik 
Den største metodiske kritik vi har, omhandler oversættelsen af Gergens bog Realities and 
Relationships. Da dette er et meget kort semester, har vi i effektiviseringens navn valgt at supplere 
med dansk læsning, mens vi i de passager, hvor yderligere fordybelse har været nødvendigt, har 
benyttet os af den engelsksprogede udgave. Der vil på grund af utilstrækkeligt udbud hos 
boghandlere og biblioteker, blive henvist til tre forskellige udgaver af bogen, da vi benytter to 
forskellige udgivelser af den danske. Det fremgår af vores litteraturliste, hvorledes vi henviser til de 
forskellige udgaver.  
   Bruner har skrevet de bøger, som vi bruger, med det formål at påvise, at kulturen og den 
historiske kontekst har stor betydning for individets udvikling. Vi bruger dog litteraturen til at 
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påvise, at det kognitive har indflydelse på individet. Vi mener dog ikke, at dette er et problem, ud 
over det faktum, at Bruner ikke forklarer de forskellige præmisser omkring det kognitive ligeså 
uddybende, som han forklarer præmisserne for den kulturelle kontekst betydning for individets 
udvikling. 
 
Kapitel 2 Socialkonstruktionisme, Gergens 
forståelse af teorien og af selvet 
 
2.1 Indledning 
I dette kapitel starter vi med et bredt perspektiv og nærmer os herefter trin for trin Gergen og hans 
forståelse af selvet i en postmoderne tid.  
   Indledningsvis skitserer vi det postmodernes oprindelse samt den postmoderne tilstand. Det gør vi 
for at situere socialkonstruktionismen, som er opstået i det postmoderne. Efterfølgende ser vi på 
socialkonstruktionismen generelt for derefter at fordybe os i Gergens forståelse af denne. Da 
Gergen er kendt for at være radikal socialkonstruktionist, kan der ikke uden videre sættes 
lighedstegn mellem ham og en generel forståelse af socialkonstruktionismen. 
   Når vi således har markeret Gergens overordnede position, sætter vi fokus på hans syn på den 
teknologiske udvikling, som er centralt i forhold til hans forståelse af selvet samt de 
samfundsmæssige forhold, der vedrører selvet og dets dannelse. På individplan redegør vi for 
Gergens forståelse af narrativer og deres betydning i  forhold til selvet. Endelig beskriver vi 
Gergens forståelse af konstruerede selver og hans forståelse af, hvordan personligheden med tiden 
transformeres og tilpasses det postmoderne. 
 
2.1.1 Den postmoderne tilstand, socialkonstruktionismens rødder og rammer 
Socialkonstruktionismen knytter sig tæt til den postmoderne tilstand. For at give læseren et indblik i 
hvilken kontekst socialkonstruktionismen er udsprunget af, og hvilken samfundsmæssig ramme den 
udspiller sig i, har vi derfor valgt at opridse nogle grundlæggende træk ved den postmoderne 
tilstand. Analytisk kan den postmoderne tilstand inddeles i postmoderniteten, postmodernismen og 
postmoderne tænkning1. Denne opdeling kommer vi ind på senere i dette afsnit.    
 
                                                 
1
 Ifølge Gads Psykologileksikon kan det være hensigtsmæssigt at skelne mellem disse tre betydninger. 
 12 
Begrebets oprindelse 
Begrebet postmodernisme blev først kendt i den bredere offentlighed i 1980’erne, selvom 
postmoderne temaer blev diskuteret i relation til litteraturkritik, arkitektur og sociologi i USA i 
1950’erne og 1960’erne samt af franske filosoffer i 1970’erne og 1980’erne (Bjerg, 2005: 452).  
   Det er den franske filosof Jean-Francois Lyotard, der har givet det moderne postindustrielle 
informationssamfund navnet det postmoderne i sin bog Viden og det postmoderne samfund, som 
udkom 1979. Lyotard bruger betegnelsen postmoderne til at beskrive  
 
”... kulturens tilstand efter de transformationer, som har påvirket videnskabens, 
litteraturens og kunstens spilleregler siden slutningen af det 19. århundrede” 
(Lyotard, 2001: 7).   
 
Selv om Lyotard har navngivet postmoderniteten, er der dog langt fra enighed om, hvad denne 
betegnelse egentlig indebærer, eller hvad den definerer. For eksempel anvender Anthony Giddens 
betegnelsen modernitet (Giddens, 1991: 26), mens Carsten Rene Jørgensen benytter betegnelsen 
senmoderne2 (Jørgensen, 2002: 27). Der er altså ikke enighed om, hvordan den nuværende tilstand 
skal defineres.  
 
Hvad betegner det postmoderne? 
Også selve ordet postmoderne er flertydigt, og det kan være hensigtsmæssigt at skelne imellem i 
hvert fald tre betydninger.  
 
Postmodernitet i betydningen en postmoderne tidsalder. 
Postmodernisme forstået som det kulturelle udtryk for en postmoderne tidsalder. 
Postmoderne tænkning eller diskurs som filosofisk refleksion over en postmoderne tidsalder og 
kultur (Bjerg, 2005: 452-453). 
 
Hvis socialkonstruktionismen skal placeres i relation til ovenstående tre punkter, kan vi fastslå, at 
den er udsprunget af den postmoderne tidsalder og er en postmoderne tænkning eller diskurs 
omkring den postmoderne tidsalder eller kultur.  
                                                 
2
 Jørgensen nævner også, at Giddens betegner nutiden som senmoderne (Jørgensen, 2002: 27).  
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   Samtidig kan den også betragtes som udtryk for en postmoderne tidsalders kultur, hvis kultur 
forstås bredt. 
   Men hvilke tanker er det så, som kendetegner den postmoderne tidsalder, det kulturelle udtryk for 
den postmoderne tidsalder og en postmoderne tænkning eller diskurs som refleksion over en 
postmoderne tidsalder og kultur? 
   Inden vi forsøger at klarlægge dette, er det nødvendigt at understrege, at den postmoderne 
tænkning ikke er kendetegnet ved en entydig homogen bevægelse, men snarere er en betegnelse for 
en række forskellige tanker og tænkere, som udfolder sig i postmoderniteten, altså i tidsalderen. 
   Selv om postmoderne tænkere ofte bryder med forestillingen om dikotomier (Bjerg, 2005: 452-
453), kan det være illustrativt at fremhæve postmodernitetens karakteristika ved en sammenligning 
med moderniteten. Dette skyldes til dels, at postmoderniteten sprogligt defineres ved sin relation til 
moderniteten, den er efter det moderne. Samtidig lægger socialkonstruktionisterne vægt på, at 
socialkonstruktionismen er et opgør med modernismen og dens videnskabsidealer, så også i denne 
forbindelse vil en sammenligning være illustrativ.   
   Derfor vil flere af de følgende forhold, som betegner enten postmoderniteten, postmodernismen 
eller den postmoderne tænkning, tydeliggøres ved sit forhold til moderniteten. 
 
Postmoderniteten 
Hvad angår postmoderniteten, betegner den en tidsalder, som har givet afkald på oplysningstidens 
forestilling om, at vidensakkumulation vil resultere i fremskridt og have en frigørende effekt på 
individet. Postmoderniteten indebærer en bevægelse mod decentrering i retning af heterogene lokale 
sammenhænge, som kendetegnes ved fleksibilitet og forandring. I industrien sker et skift fra 
mekanisk industriproduktion til informationsindustri, og i relation til dette ses et skift fra produktion 
til forbrug som det centrale i økonomien.  
   Mediernes multiperspektiver nedbryder en klar skelnen mellem fantasi og virkelighed, hvilket 
bidrager til nedbrydningen af troen på en objektiv virkelighed    (Bjerg, 2005: 452). 
 
Postmodernismen som kulturelt udtryk 
Det kulturelle udtryk omfatter pastiche og collage. Den postmoderne holdning er kendetegnet ved 
åbenhed i forhold forskelle og nuancer, og kendetegnes ved en veludviklet sensibilitet i forhold til 
overfladen. Der er tale om en frigørende nihilisme (Bjerg, 2005: 452). 
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Postmoderne tænkning 
Forestillingen om en uafhængig virkelighed erstattes med forestillingen om en perspektivisk social 
virkelighed, der konstitueres af sproget. Det er sproget, som besidder mennesket, og ikke 
mennesket, som besidder sproget. Den moderne dikotomi mellem en objektiv virkelighed og en 
subjektiv nedbrydes og erstattes af en hypervirkelighed bestående af selvreferentielle tegn. Der 
gives en kritik af den moderne videnskabsopfattelse og søgen efter fremskridt gennem mere viden 
(Bjerg, 2005: 452).  
 
Ud over ovenstående analytiske inddeling, kan der også peges på nogle generelle tendenser, som 
kendetegner den postmoderne tilstand. 
   Disse er for eksempel delegitimeringen af metafortællinger eller globale tankesystemer, hvilket 
resulterer i en manglende tro på en objektiv eller universel virkelighed (Bjerg, 2005: 452). Eller 
Giddens forståelse af modernitetens dynamik som adskillelsen af tid og rum, udlejringsmekanismer 
og en gennemgribende refleksivitet som de væsentligste karakteristika ved moderniteten3 (Giddens, 
1991: 26-35). 
 
Der er altså mange forskellige forestillinger om, hvad den postmoderne tilstand indebærer. 
Ligeledes er der forskellige syn på, om vi overhovedet har bevæget os ind i den postmoderne 
tilstand, eller om det er mere korrekt at benævne nutiden som senmoderne. Som fastslået i metoden 
er det dog ikke vores ærinde at diskutere dette, men vi har fundet det hensigtsmæssigt at forholde os 
overordnet til den tid, som socialkonstruktionismen er udsprunget af.  
 
Der er også diskussion om, i hvor høj grad de mekanismer, som kendetegner postmoderniteten, 
overvejende har positive eller negative konsekvenser. Dette er et af de emner, som vi, i relation til 
psykisk sygdom, forholder os til i nærværende rapport.  
 
2.1.2 Socialkonstruktionisme  
Som vi har nævnt i afsnittet om den postmoderne tilstand, eksisterer der mange forståelser af den 
postmoderne tilstand og dens kendetegn. Socialkonstruktionismen er en af de teoretiske retninger, 
som beskæftiger sig med den postmoderne tilstand og forstår den som postmoderne.  
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   Der er flere kilder til socialkonstruktionismen, men formelt går begrebet tilbage til 1966, hvor 
Berger og Luckmann i deres videnssociologiske afhandling The Social Construction of Reality har 
introduceret begrebet4 (Hammershøj, 2003: 14).  
 
Ifølge Berger og Luckmann er det den sociale virkelighed, som ligger til grund for al artikulation, 
og de mener, at den sociale virkelighed udgøres af alt det, som vi har til fælles med andre og i 
relationer (Hammershøj, 2003: 15).  
 
“Common-sense knowledge is the knowledge I share with others in the normal, self-
evident routines of everyday life. The reality of everyday is taken for granted as 
reality” (Berger og Luckmann, 1966: 37).  
 
Selv om socialkonstruktionismen, ligesom postmoderniteten, ikke er en betegnelse for en fælles 
bevægelse med en fælles formuleret agenda (Bjerg, 2005: 575), er det alligevel muligt at udlede 
nogle træk, som er kendetegnende for det at være socialkonstruktionist.   
   Socialkonstruktionismen hævder minimalt, at det der normalt betragtes som naturligt og 
uafhængigt eksisterende, faktisk er menneskeskabt og bærer aftryk af sin menneskelige oprindelse 
(Collin, 2005: 248).   
 
Det er nødvendigt at skitsere nogle forskelle mellem socialkonstruktionisme og 
socialkonstruktivisme. Psykologer bruger mestendels begrebet socialkonstruktionisme, mens 
sociologer, videnssociologer, filosoffer og også en del semiotikere bruger socialkonstruktivisme. 
Pointerne er i store træk de samme hos begge teoretiske retninger: Der gøres op med realisme og 
essentialisme, der gøres op med de modernistiske videnskabsidealer, og det fremhæves, at den 
sociale virkelighed er konstrueret af mennesker (Søndergaard, 1996: 14-15). 
   Det er Gergen, som første gang indfører betegnelsen socialkonstruktionisme. Dette gør han for at 
lægge afstand til den piagetiansk inspirerede konstruktionismetradition samt for at undgå forvirring 
i forhold til den kunsttradition, som også har været tilknyttet konstruktivismetraditionen. Dette gør 
                                                                                                                                                                  
3
 Giddens beskæftiger sig med det, som han benævner moderniteten. Hvorvidt denne forståelse adskiller sig fra 
forståelsen af den postmoderne tilstand, kommer vi ikke ind på, men vi mener, at de tre nævnte mekanismer blandt 
andre er karakteristiske for vor tid. Jørgensen betegner desuden Giddens som senmodernist (Jørgensen, 2002: 27). 
4
 Berger og Luckmann bruger betegnelsen socialkonstruktivisme, men socialkonstruktionismen har sine rødder i denne 
betegnelse. Dette kommer vi ind på senere i afsnittet.  
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han i artiklen The Social Constructionist Movement in Modern Psychology fra 1985 (Søndergaard, 
1996: 15).    
   Dette betyder altså, at der må tages højde for endnu en skelnen, nemlig mellem den sociale 
konstruktionisme og Piagets konstruktivisme, som er individuel.  
 
Ud over en skelnen mellem konstruktivisme, socialkonstruktivisme og socialkonstruktionisme er en 
yderligere kategorisering af socialkonstruktionismen nødvendig.  
   Denne kategorisering består i en skelnen mellem epistemologisk socialkonstruktionisme eller 
socialkonstruktivisme og ontologisk socialkonstruktionisme eller socialkonstruktivisme.  
   Ifølge Finn Collin skelnes der nemlig mellem epistemologisk og ontologisk 
socialkonstruktivisme5 (Collin, 2005: 250).  
   Denne skelnen vil vi i det følgende overføre på socialkonstruktionismen, da Collin hævder, at 
ontologisk socialkonstruktivisme er det samme, som det Gergen kalder konstruktionisme (Collin, 
2005: 266). 
   Den epistemologiske socialkonstruktionisme angår mulighederne for erkendelse, herunder også 
videnskabelig erkendelse. Den hævder, at den viden som produceres i et givent samfund afspejler 
det samfund, som den er blevet til i. Ifølge Collin findes der en kontroversiel og en triviel 
udlægning af den epistemologiske socialkonstruktionisme. Den trivielle hævder, at videnskab er en 
social konstruktion, hvilket må betragtes som en banalitet, hvis der hermed menes, at viden ikke 
ville eksistere, hvis mennesket ikke havde opfundet den. Den anden udlægning af den 
epistemologiske socialkonstruktionisme hævder, at den viden, som videnskaben frembringer, helt 
eller delvist er et resultat af den sociale proces, som den er opstået i.   
 
Ontologisk socialkonstruktionisme betegner den antagelse, at der er aspekter ved virkeligheden, 
som er samfundsmæssigt konstruerede. Også her kan der skelnes mellem en triviel og en 
kontroversiel udlægning. Den trivielle udlægning hævder, at der ikke ville findes for eksempel veje, 
hvis ikke mennesker havde anlagt dem. Den kontroversielle udlægning af den ontologiske 
socialkonstruktionisme sammentænker derimod både den epistemologiske og ontologiske 
socialkonstruktionisme, og hævder således, at samfundsmæssig viden eller samfundsmæssige 
                                                 
5
 Collin bruger betegnelsen ontologisk socialkonstruktivisme, men han redegør for, at han med termen betegner noget, 
som imidlertid ligger ”meget tæt på den position” Gergen kalder konstruktionisme (Collin, 2005: 266) Derfor kan 
Collins skelnen i forhold til epistemologisk og  ontologisk socialkonstruktivisme overføres til Gergens 
socialkonstruktionisme.  
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antagelser virker tilbage på den virkelighed, som i første omgang har formet antagelserne selv, og 
det er inden for denne retning, Gergen placerer sig.  
   Ud fra ovenstående gennemgang af de socialkonstruktionistiske positioner kan Gergen 
kategoriseres som en radikal og kontroversiel ontologisk socialkonstruktionist.  
   Efter i det ovenstående at have placeret Gergen i en overordnet ramme, er fundamentet nu lagt 
for, at vi i næste afsnit ser nærmere på Gergens teoretiske antagelser.  
 
2.2 Præsentation af Gergen 
 
2.2.1 Indledning 
Formålet med dette afsnit er at se nærmere på grundantagelserne i Gergens socialkonstruktionisme. 
Dette skyldes, at en mere grundlæggende forståelse af socialkonstruktionismen er en forudsætning 
for forståelsen af specifikke fænomener som selv, selvdannelse og psykisk sygdom – og i 
forlængelse heraf for forståelse af aspekter vedrørende årsager til, behandling og forebyggelse af 
psykisk sygdom - da disse fænomener udspringer af mere generelle grundantagelser i 
socialkonstruktionismen. Dette afsnit kan derfor anskues som en selvstændig redegørelse for 
Gergens socialkonstruktionisme og som et nødvendigt fundament for redegørelsen og diskussionen 
af centrale begreber senere i projektet. 
 
2. 2. 2 Gergens forståelse af socialkonstruktionisme 
Socialkonstruktionismens opgør med den etablerede videnskab 
I Gergens formulering af, hvad socialkonstruktionismen er - og hvad den er et opgør med – gør han 
det straks klart, at socialkonstruktionismen er et ambitiøst projekt, hvor sproget og de sociale 
relationer spiller en central rolle. 
   På den allerførste side i forordet beslutter Gergen sig for at placere det, han på linie 7 har kaldt en 
relationel åbenbaring6, i en bredere historisk kontekst. I løbet af side 2 har han afvist Descartes’ 
”cogito ergo sum” og erstattet det med ”communicamus ergo sum” (Gergen, 1994: vii-viii). 
   Ovenstående er et eksempel på og en konsekvens af den sprogopfattelse, som ifølge Gergen er det 
forenende fundament for en række nylige forsøg på at levere et alternativ til den traditionelle 
forståelse af menneskelig erkendelse og relationernes betydning. Denne opfattelse gør op med den 
                                                 
6
 Vores oversættelse af: relationel epiphany (Gergen, 1994: vii). 
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traditionelle opfattelse af sproget som potentiel bærer af sandhed. Resultatet af denne 
sprogopfattelse er, at sproget ikke kan være bærer af universel sandhed, og betydningen af en given 
ytring er kontekstuelt afhængig (Gergen, 1994: 44).    
   Den teoretiske baggrund for denne nye sprogforståelse stammer ifølge Gergen fra ideologisk 
kritik, social kritik og litterær-retorisk kritik, som hver for sig leverer en potent kritik af den 
traditionelle forståelse af sproget som bærer af sandhed. 
   Fra den ideologiske kritik nævner Gergen den kritik, at en persons givne forståelse af verden ikke 
stammer fra verden, som den er, men snarere fra personens ideologiske ståsted og egne interesser. 
   Fra den litterære kritik nævner Gergen den kritik, at der ikke findes noget, som er uden for 
teksten. Sandhed og mening er indlejret i en diskursiv historie, og der findes ikke et punkt, hvorfra 
dette kan betragtes objektivt. Mening udspringer af den måde, den står i forhold til andre meninger 
eller tekster. Her trækker Gergen blandt andet på Derrida, som tilskrives dekonstruktionsbegrebet 
(Gergen, 1994: 39-40).  
   Fra den sociale kritik nævner Gergen den antagelse, at videnskaben ikke er objektiv, men er et 
udtryk for social og institutionaliseret subjektivitet. Her henvises blandt andet til Berger og 
Luckmann samt til Thomas Kuhn (1922-1996), som Gergen citerer:   
 
”we may […] have to relinquish the notion, explicit or implicit, that changes of 
paradigm carry scientists and those who learn from them closer and closer to the 
truth”  (Gergen, 1994: 43).  
 
Ifølge Gergen er det disse kritikker, som afviser den empiristiske og realistiske antagelse om, at 
systematisk videnskab kan skabe kulturelt dekontekstualliseret viden. Dette betyder også, at 
videnskaben må forlade den antagelse, at vores viden akkumuleres, så vi teoretisk set kan nå et 
punkt, hvor der ikke findes noget, som menneskeheden ikke ved. Ifølge Gergen bliver videnskaben 
ikke mere sand, men transformerer eller ændrer sig blot uden at nå frem til viden, som universelt 
eller transcendentalt er mere sand. Hvis man skal hævde en sandhed, skal det medtages, at denne 
sandhed er kontekstuel – den universelle sandhed er død.  
   Selv om disse kritikker, ifølge Gergen, leverer et dødbringende stød til den traditionelle forståelse 
af videnskab, kan de ikke uden videre forenes til en ny og samlet forståelse. De forskellige kritikker 
af den etablerede videnskab underminerer gensidigt hinanden. 
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   Hvis vi ikke ønsker at forlade hele videnskaben, må vi derfor finde en måde at bevæge os videre 
på. Efter Gergens mening er det den sociale kritik, som i denne situation tilbyder den bedste 
mulighed for rekonstruktion og paradigmeskift.  
   I tråd med sin forståelse af paradigmeskift (Gergen, 1994: 8-15) advokerer Gergen for, at denne 
kritik af den traditionelle videnskab svarer til det, han benævner den kritiske fase7. I relation til 
ovenstående kan den ideologiske kritik, den litterær-retoriske kritik og den sociale kritik betegnes 
som den kritiske fase, altså en fase hvor en eller flere grundantagelser i et paradigme bliver 
udfordret af argumenter, som gør brug af termer, der ikke er indeholdt i det første paradigme 
(Gergen, 1994: 12-13).  
   Efter den kritiske fase må videnskaben bevæge sig ind i en transformativ fase, hvor den kritiske 
fases kritik bliver til en ny forståelse, som derefter igennem rekonstruktion udvikler sig til et nyt 
paradigme (Gergen, 1994: 45-46). Det er her, Gergen mener, at det er den sociale kritik, som 
tilbyder det bedste udgangspunkt for en rekonstruktion af videnskaben og som et udgangspunkt for 
paradigmeskift.  
   Samtidig kan en social kritisk tilgang omgå nogle af de kritikker, som den litterære-retoriske og 
den ideologiske kritik har været udsat for. Her trækker Gergen blandt andet på Foucault, som ifølge 
Gergen formår at forene social og ideologisk kritik, fordi Foucault hævder, at forskellige 
professioner og institutioner udvikler sprog, som retfærdiggør deres egen eksistens og artikulerer 
den sociale verden, og i takt med at disse sprog/diskurser indoptages i praksis kommer individer 
under sådanne professioners herredømme. Her citerer Gergen Foucault: ”the mind […] is a surface 
of inscription for power, and semiotics is the tool” (Gergen, 1994: 47).  
   Derfor kan man, hvis man videreudvikler de vigtigste af den sociale kritiks antagelser, ifølge 
Gergen komme frem til en forståelse af, hvordan socialkonstruktionismen forstår viden og 
præmisserne for videnskabelig praksis. De følgende antagelser er centrale i forhold til en 
socialkonstruktionistisk redegørelse for viden: 
 
De termer, med hvilke vi redegør for verden og os selv, er ikke fastsat af de objekter, som de skal 
betegne. 
 
De termer og former, igennem hvilke vi opnår forståelse for verden og os selv, er sociale artefakter. 
De er produkter af historiske og kulturelt situerede udvekslinger mellem mennesker.     
                                                 
7
 Vores oversættelse af: the critical fase (Gergen, 1994: 11). 
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Den grad, i hvilken en given redegørelse for verden eller selvet er bevaret over tid, er ikke afhængig 
af den objektive validitet af redegørelsen, men af omskiftelser i de sociale processer. 
 
Sprog opnår dets betydning i menneskelige affærer igennem den måde, det fungerer i menneskelige 
mønstre af relationer. 
 
At vurdere menneskelige former for eksisterende diskurser er at evaluere mønstre for kulturelt liv; 
sådanne evalueringer giver stemme til andre kulturelle enklaver (Gergen, 1994: 48-54). 
 
Denne form for sprogforståelse har en række konsekvenser, som Gergen fuldt ud følger. 
 
For det første placerer det sproget som et forhold, der er udledt af og underlagt det sociale liv. Dette 
betyder, at alle meninger, sandheder, virkeligheder og følelser må betegnes som historisk betingede 
og kontekstafhængige. Der findes intet, som ikke er et resultat af sociale relationer, og derved 
flyttes fokus fra individet til de sociale relationer (Gergen, 1994: 52).  
   Som der blev redegjort for i afsnit 2.1.2, er socialkonstruktionismen grundlæggende 
antiessentialistisk. Dette står blandt andet i modsætning til den antagelse, at sproget er individets 
eget og er afledt af visse kognitive prækulturelle strukturer. Eller som det hævdes, for eksempel 
indenfor den humanistiske psykologi, at mennesket har en kerne eller et sandt jeg, som det skal 
forsøge at realisere.  
   Herved situerer Gergen altså videnskaben og mennesket som et historisk, kulturelt og 
kontekstafhængigt produkt. 
   Dette betyder, at der ikke kan eksistere universelle sandheder, samt at viden ikke akkumuleres, 
fordi den ikke afspejler en objektiv virkelighed. I stedet antages det, at det er den viden, som 
produceres, der afspejler samfundet – jævnfør det foregående afsnit om socialkonstruktionisme 
overordnet set. Herved reducerer Gergen videnskaben til at være en diskurs i kamp med andre 
diskurser. Videnskaben kan aldrig nå frem til ahistorisk viden (Gergen, 1994: 243-244).  
   Gergen efterlader os altså i en situation, hvor alle former for mening, sandhed og virkelighed er et 
resultat af den diskurs og sociale kontekst, som mennesket er en del af. Gergen gør mennesket 
historisk og kontekstuelt dannet. Der er principielt ingen skelnen mellem sandhed og løgn, godt og 
ondt, ude og inde, dig og mig. Det er selve den dualistiske tankegang, som har været en 
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videnskabelig realitet siden Descartes, som Gergen gør op med. Gergens socialkonstruktionisme 
understreger altings antiessentialisme. Dette har vidtrækkende konsekvenser for forståelsen af 
selvet, selvdannelsen og psykisk sygdom, og det er dette, det følgende omhandler.  
 
2. 2. 3  Det teknologiske samfund 
Dette afsnit handler om teknologien i samfundet, som Gergen ser som en hovedfaktor i ændringen 
af selv-opfattelsen. Afsnittet er en kort redegørelse for de former for teknologi, der påvirker det 
postmoderne menneske i hverdagen, samt for den betydning påvirkningen har for de relationer, 
mennesket har og får. 
   Gergen ser i høj grad den postmoderne kultur som et biprodukt af den teknologiske udvikling. Det 
er interessant i forhold til den traditionelle opfattelse, der fokuserer mere på de sociologiske og 
økonomiske aspekter (Gergen, 1991: 9). Samfundet er i dag i stigende grad præget af en 
kontinuerlig og tæt strøm af kommunikation samt af mange og mangeartede relationer. Mange af os 
har adgang til Internettet, og vi har tv, telefon og mobiltelefon. Vi har mulighed for at rejse til andre 
dele af landet og andre dele af verden, hurtigt og behageligt.  
 
Gergen opdeler teknologien i to områder, low-tech og high-tech. Low-tech er den første fase i 
teknologiens udvikling og Gergens fællesbetegnelse for jernbane, postvæsen, bil, telefon, radio, 
film og bøger. Anden fase i den teknologiske udvikling betegnes high-tech og repræsenterer 
flytransport, fjernsyn, videobåndoptager og Internet (Gergen, 1991: 50-52). Vi mener, at Internettet 
i meget høj grad skal medtænkes herunder.  
   I romantikken var vi afhængige af tid og rum for at kommunikere. Vi skulle være til stede ansigt-
til-ansigt for at kommunikation var mulig. Nu kan vi kommunikere uafhængigt af tid og rum via 
telefon, Internet, sms og web-kamera, hvilket er med til at udvide vores spekter af relationer. Her 
udover lytter vi til radio, ser tv og film og bliver således ved hjælp af teknologien præsenteret for en 
enorm mængde meninger og livsmåder i løbet af ganske kort tid. I det følgende kommer vi ind på 
nogle af de konsekvenser, dette kan resultere i.  
 
Nabo versus Madonna 
Vi får adgang til kendte menneskers liv gennem film, radio, tv, blade og aviser. Det betyder, at vi 
måske ved mere om Madonna, end vi ved om vores nabo (Gergen, 1991: 56). Men er 
medierelationer vigtige? Er samtale ansigt-til-ansigt ikke det, der tæller frem for viden om 
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popstjerner? Det afhænger ifølge Gergen af, hvad man mener er vigtigt (Gergen, 1991: 55). 
Fænomenet kan føre til en negligering af de relationer, vi har ansigt-til-ansigt, en opgradering af 
venskaber i Internetfora og en identificering med filmlærredets helte og heltinder. Ligeledes peger 
Gergen på menneskers relationer til religiøse figurer som Jesus, Buddha og Muhammed. 
Spørgsmålet for Gergen er i denne sammenhæng ikke, om medierelationer er lig normale relationer, 
men om normale relationer kan matche medierelationerne med hensyn til den kraft, der kan være i 
en tilsyneladende perfekt medierelation (Gergen, 1991: 57).  
   Vi er udsat for en voksende strøm af alternativer i form af politisk overbevisning, trosretning, 
tøjstil, boligindretning og så videre. Det gør, at vi kan have svært ved at finde et autentisk eller fast 
selv, som vedvarende følger os, idet vi konstant bliver gennemtrængt af nye indtryk og impulser 
(Gergen, 1991: 7).  
   Gergen hæfter sig ved den kulturelle ændring, der opstår i forhold til vores relationer, idet 
elektroniske impulser kommer til at optræde som afløser for den relation, vi har ansigt-til-ansigt. Vi 
lader os underholde af tv og film, vi etablerer og vedligeholder venskaber over Internettet - selv 
vores kæreste møder vi i en Internet-portal (Gergen, 1996: 6). Der er en udvikling i vores hverdag, 
der peger mod en stadig større afhængighed af at kunne tjekke e-mails og benytte mobiltelefon hele 
døgnet. Vi føler, at vi er til, når vi modtager opringninger og e-mails og vores følelse af eksistens 
bliver i stadigt større omfang påvirket af den grad af efterspørgsel, vi oplever som personer. 
 
Den problematiske side af den teknologiske bølge  
Gergen skrev i 2000 en ny introduktion til bogen The Saturated Self. Her forholder han sig til de 
problematiske konsekvenser, den teknologiske udvikling har i forhold til vores sociale relationer 
(Gergen, 1991: xv). Teknologien kan ganske vist bringe os mennesker tættere sammen, men Gergen 
forudsiger også, at den kan skabe skel mellem os (Gergen, 1991: xv). Dette kan ske på to måder. 
   For det første i kraft af de ubegrænsede muligheder, der ligger i teknologien i forhold til udvidelse 
af perspektiver og forståelser. Vi kan igennem teknologien tilegne os nye potentialer, og vi kan 
skabe nye større arenaer af relationer. Ifølge Gergen kan flere ske at foretrække teknologien som 
udgangspunkt for at etablere relationer med mennesker, med hvem de deler interesser. Dette kan i 
værste fald resultere i en isoleret meningsudveksling og holdningsbekræftelse, der kan få den 
omgivende verden til at syne problematisk (Gergen, 1991: xv). For at illustrere alvoren i sine 
observationer nævner Gergen i denne forbindelse en række ekstreme minoritetsgrupper som Ku 
Klux Klan, nynazister og militante grupper (Gergen, 1991: xvi).  
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   For det andet i kraft af mennesker, der bruger teknologien til at danne relationer til billeder og 
imaginære figurer frem for at danne relationer til mennesker af kød og blod. Gergen forklarer denne 
form for isolation ud fra det faktum, at det kan være svært at navigere i det postmoderne samfund. 
Der er hele tiden signaler, der skal afkodes, og det kan være hårdt at finde accept fra og tryghed 
sammen med andre (Gergen, 1991: xvi). Som resultat her af kan det opleves mindre problematisk 
eller krævende at trække sig ind i en verden af smukke, talentfulde og succesrige mennesker, som 
ikke stiller krav og som altid har tid – alt, hvad du skal præstere, er at tænde for tv’et, dvd’en eller 
computerspillet. Dette fænomen kan resultere i en forvrænget virkelighedssans.  
   Gergen beskriver her udover et særligt fænomen vedrørende den indre dialog, et individ kan føre i 
forbindelse med eksempelvis at etablere synspunkter eller træffe beslutninger. I en sådan indre 
dialog vil typisk optræde repræsentationer af personligt kendte såvel ukendte mennesker eller 
figurer. Med inspiration fra en undersøgelse af Mary Gergen kalder Gergen disse repræsentationer 
for sociale spøgelser8 (Gergen, 1991: 71). Mary Gergens undersøgelsen viste, at mange unge 
mennesker har mediefigurer som sociale spøgelser, altså indre dialoger med figurer, de aldrig har 
mødt (Gergen, 1991: 71). Vi kommer yderligere ind på dette fænomen i afsnittet om konstruerede 
selver.  
 
Gergens pointering af disse mulige negative konsekvenser er ikke udtryk for hans overordnede syn 
på individets muligheder i det postmoderne. Hans syn herpå er overordnet positivt. 
   Teknologien er som nævnt en afgørende omstændighed i udviklingen af det postmoderne. Dette 
aspekt redegør vi yderligere for i det følgende med fokus på selvet som gennemtrængt af blandt 
andet teknologien. 
 
2. 2. 4  Det gennemtrængte selv  
Til illustration af Gergens forståelse af det gennemtrængte selv, vil vi benytte hans eksempler på 
såkaldt tilfældige øjeblikke i hverdagen. Din indbakke er fuld af e-mails, spam, reklamer, regninger 
og muligvis også breve. Du kommer hjem fra en ferieweekend, og din telefonsvarer er fuld af 
beskeder, du skal have svaret på. En gammel ven ringer for at mødes til middag, da vedkommende 
kommer forbi på forretningsrejse. Du er ikke hjemme, men programmerer din video til at optage et 
program, du ikke vil gå glip af (Gergen, 1991: 48). Disse hverdagssituationer er alle eksempler på, 
hvordan Gergen forstår den sociale gennemtrængning af selvet.  
                                                 
8
 Vores oversættelse af: social ghosts (Gergen, 1991: 71).  
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   De ovenfor nævnte teknologiske low-tech instanser - jernbane, post, bil, telefon, radio, film og 
bøger - var i Gergens optik starten på den gennemtrængende proces i det postmoderne. I 
romantikken var vores sociale verden typisk begrænset til det fællesskab, vi levede i, mens vi i dag 
ofte har relationer i mange dele af landet og måske i mange dele af verden. Ud over det har 
medierelationer, som ovenfor nævnt, fået en central plads i vores daglige liv (Gergen, 1991: 61).  
   Gergen mener, at teknologien er den mest dominerende faktor i forhold til ændringen af de 
karakteristika, der i den romantiske forstand var lejret i selvet (Gergen, 1996: 2). Selvet kan ikke 
længere betragtes som indeholdende specifikke og vedvarende karakteristika eller sin egen viden. 
Viden er ifølge Gergen noget, der eksisterer i relationer. Ligeledes er selvet noget, der eksisterer i 
relationer og ikke hos den enkelte.  
   Inden for teknologien taler Gergen om to bemærkelsesværdige aspekter, som i høj grad er med til 
at gennemtrænge selvet. Gergen kalder dem fortidens udholdenhed9 og fremtidens acceleration10. 
Fortidens udholdenhed beskriver Gergen således: Før teknologiens udbredelse betød det at flytte fra 
en by til en anden eksempelvis, at forhold og relationer ville gå tabt. Langdistance-relationer var 
sjældne og brevudveksling langsom. I dag kan vi komme i kontakt med næsten hvem som helst når 
som helst. Dette forhold er for nogle en stressfaktor. Hvordan kan vi etablere nye relationer, når der 
dårligt er tid til at vedligeholde dem, vi allerede har? For andre giver den konstante mulighed for at 
danne nye relationer en følelse af tryghed i forhold til, at der aldrig er tomt (Gergen, 1991: 62).  
   Fremtidens acceleration beskriver Gergen således: Hastigheden hvormed forhold og relationer 
udvikles er steget. Hvad der tidligere kunne tage år at udvikle, kan nu klares på en dag eller en uge. 
Det er muligt at være nærværende ved hjælp af telefon, e-mail, hjemmevideoer og fotografier, 
hvilket skruer op for hastigheden i udviklingen af forhold. Dette vilkår kan imidlertid føles 
spændende og ophidsende det ene øjeblik og udmattende og overvældende det næste (Gergen, 
1991: 63). I tråd med dette præsenterer Gergen et fænomen, han kalder selv-multiplikation (Gergen, 
1991: 55), hvilket betegner det forhold, at vi ved hjælp af teknologi som Internet, tv, radio og andre 
medier så at sige kan være til stede mere end ét sted ad gangen.  
 
Den private sfære 
I den private sfære sker der ligeledes en teknologisk udvikling, som resulterer i gennemtrængning af 
selvet for eksempel via tv og navnlig via Internet. Særligt  relationen mellem forældre og børn er 
blevet påvirket at tv’ets udbredelse i private hjem. Tidligere havde børn ikke samme adgang til 
                                                 
9
 Vores oversættelse af: perseverance of the past (Gergen, 1991: 62). 
 25 
voksenunderholdning, og det var i højere grad muligt for forældre, lærere og politi at beskytte børn 
mod konflikter i voksenlivet (Gergen, 1991: 64). I dag vises et omfangsrigt spekter af vold, sex og 
politik frit tilgængeligt for alle med adgang til tv eller computer. 
   Når kommunikation stadig hyppigere foregår talende over telefonen eller skrivende over 
Internettet, bliver der færre kropslige udtryk involveret i samtalen. Det er ikke muligt at se, om 
samtalepartneren rynker på næsen eller trækker på smilebåndet. Vi får derved en tendens til at 
forestille os reaktioner hos den, vi taler med. Vi skaber et imaginært billede, vi kan relatere til under 
en skrivende eller talende kommunikation (Gergen, 1991: 64). I forlængelse af dette perspektiv 
finder vi det værd at bemærke bemærke, at eksempelvis web-kamera er ved at finde vej ind i stadigt 
flere hjem, hvilket måske kan betyde, at teknologien i fremtiden kan berige os med en ny form for 
kommunikation ansigt-til-ansigt.  
 
Nye typer forhold 
Gergen ser i det postmoderne to nye typer forhold. Den ene type er den venskabelige 
kærlighedsrelation11. I modsætning til det romantiske, som er essentialistisk orienteret, og hvor 
kærligheden er altomfattende, er den venskabelige kærlighedsrelation en mere flygtigt relation. Det 
vil sige, at der ikke nødvendigvis er en den eneste ene hele livet, men at skiftende partnere er mere 
almindeligt. Der eksisterer mange alternative relationer til den ægteskabelige eller til det faste 
parforhold - den sociale verden er i stigende grad gennemtrængt. Især professionelle rejser fra 
hjemmet flere gange i løbet af en måned eller måske endda i løbet af en uge. I arbejdsmæssige 
sammenhænge finder professionelle væk fra hjemmet og etablerer muligvis relationer med 
attraktive kollegaer. Disse relationer betegner Gergen venskabelige romancer (Gergen, 1991: 65). 
   Den anden type forhold, Gergen nævner, er mikrobølge-relationen12. Denne type forhold er at 
finde i den private sfære. Traditionelt var familien bestående af en tæt kerne, jævnfør begrebet 
kernefamilien. Opgaverne var typisk delt mellem mand og kvinde, med manden som forsørger og 
kvinden som den, der tog sig af børn og husholdning. I det postmoderne er fordelingen som 
forsørger delt mellem mand og kvinde, der er flere aktiviteter flettet ind i familiens dagligdag, som 
gør familiesamværet mindre. Børnene bliver passet i institutioner, når forældre er på arbejde. Der er 
ikke den samme rituelle middagssamling, og tv’et lægger beslag tid i familiens dagligdag.  
                                                                                                                                                                  
10
 Vores oversættelse af: acceleration of the future (Gergen, 1991: 62). 
11
 Vores oversættelse af: the friendly lover relationship (Gergen, 1991: 65).  
12
 Vores oversættelse af: the microwave relationship (Gergen, 1991: 65). 
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   Mikrobølger er ikke kun et teknologisk hjælpemiddel til hurtigere madlavning, men i denne 
forbindelse også et symbol, på de nye form for relationer og forhold. I både det venskabelige 
forhold og i mikrobølge-forholdet, er de et symbol på, at individet nu og her kræver intens og 
følelsesmæssig opvarmning for at få tilført næring (Gergen, 1991: 66).  
 I dette afsnit har vi redegjort for Gergens forståelse af individets nutidige samfundsmæssige 
kontekst samt for nogle af de overordnede konsekvenser, det har for individet at leve i denne 
kontekst. I næste afsnit beskæftiger vi os direkte med individet med det formål dels at redegøre for 
de centrale aspekter i Gergens forståelse af selvet, dels at etablere noget af fundamentet for en 
forståelse af Gergens betragtninger omkring psykisk sygdom. 
 
2.3 Narrativers betydning i forhold til selvet 
Vi har identificeret narrativer, sprog og relationer som elementer, der er af afgørende betydning for 
Gergens forståelse af selvet. Vi redegør derfor i dette afsnit for Gergens forståelse af 
sammenhængen mellem disse samt for deres betydning for selvet. Her udover redegør vi i afsnittet 
for personlighedstyperne den strategiske manipulatør, pastiche-personligheden og det relationelle 
selv, da disse ligeledes fremstår som værende væsentlige i Gergens forståelse af selvet og dermed 
relevante for besvarelsen af vores problemformulering. 
 
Som vi har redegjort for i afsnittet om Gergens forståelse af socialkonstruktionisme, så er det et 
centralt synspunkt hos Gergen, at meninger, virkeligheder og sandheder til stadighed konstrueres, 
dekonstrueres og rekonstrueres i sociale relationer. Disse konstruktioner skabes som beskrevet 
gennem sprog, handling og kontekst. De samme mekanismer gør sig ifølge Gergen gældende i 
forhold til dannelse af selvet. Individets selv skabes og genskabes i den sociale relation ved hjælp af 
sprog, handling og kontekst.  
   Vi kan for at skabe klarhed illustrere elementerne i denne dannelsesproces ved hjælp af 
begreberne ramme, middel og form. Relationen kan således betragtes som rammen om selvets 
dannelse, mens sprog, handling og kontekst kan betragtes som midler til selvets dannelse. Gergens 
primære fokus i denne kontinuerlige skabelses- og genskabelsesproces er imidlertid narrativen. En 
narrativ er en beretning eller fortælling om en episode eller et forløb. En narrativ kan således 
beskrive så forskellige størrelser som en historisk periode, en hændelse, der finder sted en bestemt 
eftermiddag i et menneskes liv eller et menneskes samlede livsforløb. I forhold til selvets dannelse 
kan narrativen betragtes som den form dannelsesprocessen antager. Vi er bevidste om, at vores brug 
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af begreberne ramme, middel og form på et overordnet plan ikke giver en præcis forståelse af 
Gergens syn på selvets dannelse, idet relationer, sprog og narrativer i Gergens forståelse til 
stadighed er indbyrdes relaterede og nødvendigvis må betragtes som sådan. 
 
Traditionel versus relationel forståelse af selvet 
Selvet er traditionelt blevet opfattet som værende i besiddelse af en kerne, der på et overordnet plan 
blandt andet tjener til at give individet en fornemmelse af værd og af retning i livet (Gergen, 2005: 
235). En anden traditionel opfattelse af selvet tager udgangspunkt i kognitive strukturer indlejret i 
det enkelte individ (Gergen, 2005: 217). Gergen finder imidlertid ingen af disse opfattelser 
tilfredsstillende og udvikler i sit værk Virkeligheder og Relationer en opfattelse af selvet som 
værende af relationel karakter. I denne opfattelse forstås selvet som en narrativ - en beretning - der 
skabes, udfoldes og godkendes i individets relationer (Gergen, 2005: 217, 242).  
 
2.3.1 Narrative karakteristika 
I en diskursiv kontekst relaterer narrativen til forskellige former for historiefortælling, fra mundtligt 
overleveret historie, personlige erindringer og til en række litterære genre. Fra denne samlede 
mængde udleder Gergen en række fælles karakteristika, som kendetegner det forståelige narrativ - 
det vil sige den narrativ, vi i signifikante dele af vores nutidige kultur umiddelbart kan identificere i 
kraft af nogle genkendelige kriterier og former, og som vi dermed oplever som forståelig (Gergen, 
1998: 1-2), (Gergen, 2005: 226). 
 
Kriterier for den forståelige narrativ 
Den forståelige og dermed velfungerende narrativ er først og fremmest kendetegnet ved at pege 
frem mod en slutning, som indeholder en værdibaseret konklusion, morale eller pointe. Denne 
slutning er i sig selv ikke given, idet livet er en flydende størrelse uden naturligt afrundede afsnit i 
sit indhold. En narrativs pointe udvælges og etableres derimod af den, der fortæller historien. Når 
pointen er formidlet, er den gængs strukturerede narrativ markeret med en tydelig afrunding – 
ligesom den gængse struktur også foreskriver en tydeligt markeret begyndelse på en fortælling. 
Tilhøreren lades således ikke i tvivl om, hvornår den typiske narrativ starter, og hvornår den er slut. 
Når en fortællings pointe er valgt, komponeres resten af narrativen herudfra. Fortællingens øvrige 
elementer udvælges således med henblik på at underbygge og lægge op til den afsluttende pointe. 
Elementerne organiseres herefter typisk i en tidsmæssig eller lineær orden, men kan afhængigt af 
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historiens pointe også organiseres med udgangspunkt i eksempelvis vigtighed. Hvis fortællingens 
udvalgte elementer og begivenheder sammenkædes af årsager og øvrig indbyrdes afhængighed 
styrkes narrativens udtryk, idet årsagssammenhænge er et væsentligt aspekt i det velfungerende 
narrativ. 
   Hvad angår karaktererne, der optræder i den typiske narrativ, så er de kendetegnet ved en stabil 
identitet. Kort sagt så er den gode god og den onde ond gennem hele fortællingen – med mindre 
fortællingens pointe netop drejer sig om en forvandling af  karakterernes identitet (Gergen, 1998: 2-
3).  
 
Narrativens former  
De kriterier, vi her har beskrevet, er i Gergens optik ikke universelt gyldige, men derimod kulturelt 
og historisk afhængige (Gergen, 2005: 225). Det samme gør sig ifølge Gergen gældende for 
narrative former. Der er imidlertid gjort mange forsøg på at udrede nogle basale narrative former 
gennem en identificering af udbredte narrative plots eller handlinger. Gergen beskriver i denne 
forbindelse to eksempler (Gergen, 2005: 225).  
   Det ene eksempel er Northrops Fryes (1912-1991) identificering af fire grundlæggende former for 
narrativer, der tager afsæt i menneskets forhold til naturen, helt specifikt de fire årstider. Frye 
knytter årstiderne sammen med velkendte kulturelle genrer og udkrystalliserer således fire former 
for narrativ redegørelse. Foråret, der relaterer til komedien, sommeren, der henfører til romancen, 
efteråret, der inspirerer til tragedien og endelig vinteren, der får satiren som sit udtryk.  
   Det andet eksempel er Joseph Campbells (1908-1987) monomyte, som ifølge Gergen findes i et 
utal af varianter. Monomyten, der i øvrigt minder om Fryes romance, handler om en helt, som 
gennemgår en række prøvelser for til slut at nå en afklaring eller forløsning på sin situation 
(Gergen, 2005: 226-227). 
   Gergen finder imidlertid hverken Frye eller Campbells konklusioner dækkende, men 
argumenterer til gengæld for et kulturelt baseret synspunkt. I denne forståelse eksisterer der en 
uendelighed af mulige former for narrativ redegørelse. Denne uendelighed af variationer udnyttes 
dog ikke, da normerne for væren i en given historisk periodes vil udmønte sig i nogle specifikke 
former for narrative udtryk og konventioner (Gergen, 2005: 227). 
   På denne baggrund beskæftiger Gergen sig ikke med at udlede indholdsmæssige konventioner for 
narrativen, men har i stedet udledt tre rudimentære former for narrativer, som alle kan beskrives 
lineært (Gergen, 2005: 227). De tre former har hver især implikationer relationelt og dermed også i 
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forhold til individets selv-beretning og selv-dannelse. Gergen benævner formerne henholdsvis den 
stabile beretning, den opadstigende beretning og den nedadgående beretning. 
 
I den stabile beretning fortæller individet om et forløb eller en forståelse af sig selv, der 
konkluderende beskriver, at individet i dag er den samme som tidligere og ligeledes vil være den 
samme fremover. Den stabile beretning er værdineutral i den forstand, at den kan skildre stabilitet i 
en problematisk eller destruktiv selv-forståelse såvel som i en harmonisk eller positiv (Gergen, 
2005: 227-228). Socialt set er det ofte hensigtsmæssigt for individet - i formelle såvel som 
uformelle relationer - at fremstå som en vedvarende og integreret identitet. Den stabile beretning 
giver os et redskab til dette, idet den gør det muligt for os at identificere mønstre i forhold til 
individuelle identiteter. At gøre sig selv forståelig som en stabil identitet fordrer en vedvarende 
konstruktion og godkendelse som sådan i relationerne til andre (Gergen, 2005: 238).  
   I den opadstigende beretning beskriver individet sig selv eller et forløb i en opadgående 
bevægelse, det vil sige på en måde, der konkluderer, at den beskrevne tilstand til stadighed udvikler 
sig til det bedre (Gergen, 2005: 228). Samfund såvel som individ tillægger generelt den positive 
forandring, den opadstigende beretning beskriver, stor værdi. Det kan for individet derfor være 
væsentligt – i formelle såvel som uformelle sammenhænge - at kunne beskrive sig selv som 
værende i positiv udvikling (Gergen, 2005: 239). 
   I den nedadgående beretning beskriver individet en bevægelse, der indikerer, at den beskrevne 
tilstand til stadighed forværres. De sociale implikationerne af denne narrative form er ifølge 
Gergen, at individet kan sikre sig nærhed og omsorg fra sine relationer, ligesom beretningen kan 
fungere som undskyldning for fiasko. Her udover kan den nedadgående beretning have en 
kompensatorisk funktion, hvilket vil sige, at beskrivelsen kommer til at fungere som en udfordring 
eller motivation til at vende den nedadgående bevægelse (Gergen, 2005: 239-240).  
   Narrativens form har yderligere en implikation for individets selv-forståelse, idet en beretnings 
dramatiske udtryk ifølge Gergen knytter sig til forståelsen af selvet. Gergen gør således klart at  
 
”Det er ofte i de mest dramatiske øjeblikke, vores identitetsfornemmelse 
udkrystaliserer sig” (Gergen, 2005: 230). 
 
Som illustration af denne pointe henviser Gergen til Abraham H. Maslows (1908-1970) 
undersøgelser af såkaldte højdepunktsoplevelser som identitetsskabende (Gergen, 2005: 230).  
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   I forhold til konkret skabelse af drama i narrativen er relationen mellem begivenheder af mere 
afgørende betydning end begivenhederne i sig selv. Således gør det i forhold til den dramatiske 
effekt en forskel, om begivenheder udvikler sig hastigt i op- eller nedadgående retning, ligesom 
ændringer i en beretnings aktuelle retning også har dramatisk virkning (Gergen, 2005: 230). 
 
Narrativer og moralsk evaluering 
At selv-beretningerne som nævnt antager en lineær form betyder, at de forbinder fortid og nutid 
samt udstikker en retning for fremtiden. Sidstnævnte element – at beretningerne peger fremad - 
danner ifølge Gergen grundlag for en moralsk evaluering, idet individets fremtidige handlinger kan 
holdes op mod beretningernes beskrivelser af individet. Er der ikke overensstemmelse mellem 
fremtidige handlinger og godkendte narrativer, undermineres individets narrativ (Gergen, 2005: 
240-241). Selv-beretningen fastslår således i kraft af den moralske evaluering det moralske 
grundlag i fremtidige sociale relationer. 
 
2.3.2 Narrativers funktion og betydning 
Beretninger eller narrative redegørelser tjener ifølge Gergen flere formål for individet. Vi benytter 
os således af beretningen, når vi i sociale sammenhænge skal gøre os forståelige over for andre, 
ligesom vi identificerer os i forhold til andre såvel som os selv ved hjælp af historier om små og 
store hændelser fra vores liv (Gergen, 2005: 217). Vi bruger imidlertid ikke kun historierne til at 
berette om begivenheder og erfaringer. Vi bruger også en narrativ skabelon, når vi i praksis 
forholder os til hinanden - når vi lever vores relationer. Gergen citerer B. Hardy for at beskrive 
disse forhold sådan  
 
”Vi drømmer i narrativen, dagdrømmer i narrativen, husker, forventer, håber, 
fortvivler, tror, tvivler, planlægger, reviderer, kritiserer, konstruerer, sladrer, lærer, 
hader og elsker ved hjælp af narrativen” (Gergen, 2005: 218). 
 
Den narrative redegørelse kan således i Gergens forståelse beskrives som en social handling i sig 
selv (Gergen, 2005: 218).  
   Når vi som mennesker skal forstå os selv, hinanden og vores handlinger, så gør vi det ifølge 
Gergen ved at placere vores oplevelse af det aktuelle element i en sammenhæng af forudgående 
eller kommende begivenheder. Således har vi svært ved at forstå eksempelvis en person, der 
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tilsyneladende uden grund reagerer med vrede. Kan vi derimod identificerer, at denne person 
forudgående er blevet krænket eller står foran en svær situation, kan vi tilskrive vredesreaktionen en 
årsag og dermed en mening. Gergen argumenterer på denne vis for, at vi forstår os selv, hinanden 
og vores handlinger som del af en kontekst eller med andre ord som del af en narrativ (Gergen, 
2005: 218-219).  
   Når individet i lighed med den oven for beskrevne mekanisme sammenkæder begivenhederne i sit 
liv, så udvikler vedkommende i Gergens forståelse en selv-beretning (Gergen, 2005: 219). Vi 
udvikler på den måde historier, som får hændelserne i vores liv til at hænge sammen og dermed 
blive forståelige i et større perspektiv. I forhold til dannelsen af individets selv betyder udviklingen 
af selv-beretninger, at den enkeltes identitet ikke bliver en tilfældig størrelse, men derimod et logisk 
og forståeligt produkt af en række sammenlagte og sammenkædede begivenheder – et produkt af 
individets samlede livshistorie. At have etableret narrativ sammenhæng i sine livsbegivenheder kan 
betyde en afgørende forskel for, om individet oplever mening og retning i sit liv eller ej (Gergen, 
2005: 219).  
 
Relationel afhængighed – omgivelsernes godkendelse af narrativer 
Individet er imidlertid ikke alene om at beslutte sig for at etablere en given narrativ sammenhæng 
og en deraf følgende selv-identificering eller selv-forståelse. En narrativ skal så at sige forhandles 
og godkendes i de implicerede relationer for at kunne etableres som gældende for individet.  
   I hovedreglen beskriver en narrativ begivenheder, der er forårsaget af både det enkelte individs 
egne handlinger samt af andre personers handlinger. Dannelsen eller konstruktionen af individets 
selv forudsætter i denne forstand, at der i narrativen optræder nogle støttende biroller i form af 
andre personer og deres handlingers betydning for narrativens udvikling og pointe (Gergen, 2005: 
241). Dette aspekt har afgørende konsekvenser for udformningen af den enkeltes selv-beretning. 
Ligesom individet i en given narrativ definerer sine handlinger ud fra en bestemt synsvinkel, vil de 
personer, som optræder i narrativens støttende biroller, også kunne gøre krav på selv at definere 
deres handlinger (Gergen, 2005: 241). Et individ kan således ikke uden samtykke benytte andre på 
en hvilken som helst måde i sine narrative redegørelser. De, der optræder i en andens beretning, får 
så at sige veto i forhold til beretningens gyldighed og dermed – jævnfør selv-beretningens funktion 
– i forhold til den del af individets selv-dannelse, som det pågældende narrativ vedrører (Gergen, 
2005: 241). Denne mekanisme har ifølge Gergen en væsentlig relationel implikation, idet den 
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fungerer gensidigt. Mens vi selv er afhængige af andres godkendelse af vores narrativer, så er andre 
på samme vis afhængige af, at vi godkender deres.  
   Individets selv-dannelse og identitet er således ifølge Gergen ubetinget knyttet til relationer og 
disses godkendelse. Identitet kan i denne forstand ikke betragtes som noget individuelt, men vil 
altid være forbundet og sammenvævet med andres identitet. Selvet er i Gergens forståelse kort sagt 
relationelt (Gergen, 2005: 242).  
 
2.4 Konstruerede selver 
2. 4. 1 Indledning 
Vi har i det foregående afsnit konstateret, at selvet i Gergens forståelse ubetinget er en relationel 
størrelse. I det følgende redegør vi for, hvilke konsekvenser dette forhold har for individet og dets 
selv-forståelse i det postmoderne. Gergen beskriver i denne forbindelse dels en tendens til, at 
individet føler sig splittet, dels tre personlighedstyper gennem hvilke mennesket vil udvikle sig i 
tilpasningen til det postmoderne.  
 
Splittelse af selvet 
Mennesket møder i det postmoderne konstant et væld af muligheder og impulser, hvilket kan 
resultere i en følelse af at være splittet og et savn af et center eller en base, vi kan kalde selvet. 
Gergen beskriver tilstanden med dette eksempel:  
 
Det er en solrig lørdag morgen, du spiser din morgenmad færdig og tænker over de muligheder, du 
har på en helt uplanlagt fridag. Bagdøren trænger til at blive repareret, så du må en tur i trælasten. 
Hvis du alligevel skal ind til byen, kunne du lige blive klippet og ved samme lejlighed købe et kort 
til din bror, aflevere dine sko til hælebaren og hente skjorter på renseriet. Men du burde få noget 
motion, har du tid til det om eftermiddagen? Det minder dig om en sportsbegivenhed, du kunne 
tænke dig at se. Ud over det ville din ex-kæreste gerne mødes til frokost og en snak. Det var måske 
også på tide at fastlægge ferieplanerne? Alle de muligheder og gøremål tager over, og dagen der 
startede som en rolig og afslappende fridag, forvandler sig til et kaos af nødvendigheder og 
muligheder (Gergen, 1991: 73).  
 33 
Gergen beskriver med ovenstående en splittelse af individet og en multiplikation af selv-
investeringer (Gergen, 1991: 74). Denne tilstand kalder Gergen multifreni13 - et begreb der altså 
definerer en splittelse hos individet. Den romantiske og moderne opfattelse af selvet som autonomt 
og primært i samfundsopbyggelsen er i høj grad ansvarlig for skabelsen af multifreni og den stress, 
der følger med (Gergen, 1991: 156). Menneskets potentialer udvider sig i takt med teknologiens 
udvikling, der er øget mulighed for at udtrykke sig og øget mulighed for at tilføje evner og 
kundskaber til sit repertoire. Multifreni skal ikke, konstaterer Gergen, ses som en form for sygdom, 
det skal snarere forbindes med mulighed for at udvide og for at opleve. En skønne dag er der ikke 
nogen differentiering mellem multifreni og det normale liv (Gergen, 1991: 74).  
 
2. 4. 2  Tendenser til multifreni  
Gergen beskriver nogle tendenser, som er interessante i forhold til tilstanden multifreni. Som den 
teknologiske udvikling fortsætter, fjernes barrierer som tid og rum fra vores relationer. Vi kan 
kommunikere på tværs og på trods af tidszoner og uafhængigt af, om det er nat eller dag. Video, e-
mail, telefon, lydoptagelser og meget andet giver os frihed til konstant kommunikation. Denne 
frihed kan ironisk nok også føre til en form for fængsling. Vi kan ikke undslippe kommunikationen, 
vi kan altid fanges, ligegyldigt hvor vi befinder os. Friheden bliver til en overvældende svimmelhed 
udløst af det utal af krav, vi står over for og af de uendeligt mange muligheder og værdier, vi hele 
tiden kan vælge mellem (Gergen, 1991: 74, 75).   
   En anden tendens, som fører til multifreni, er individets følelse af ikke at slå til, en tvivlen på sig 
selv eller på selvet og en frygt for tomhed (Gergen, 1991: 76). Denne følelse af ikke at slå til, denne 
tvivl er et biprodukt af selv-multiplikation og af tilstedeværelsen af sociale spøgelser. Sociale 
spøgelser er eksempelvis den mentale tilstedeværelse af en forventningsfuld faderfigur, der minder 
os om at være ansvarlige og ærlige i vores daglige virke. Det kan ligeledes, som nævnt i afsnittet 
om den problematiske side af den teknologiske bølge, være tilstedeværelsen af en mediefigur eller 
en chat-relation fra Internettet.  
   Her udover er der den sociale gennemtrængning og med den dét at skulle tage højde for, hvad 
venner, familie og kollegaer har af råd og anbefalinger. Desuden er  magasiner, aviser, tv og 
Internet spækket med meninger og produkter, der skal tages stilling til. Er du tilstrækkelig berejst, 
eventyrlysten, hygiejnisk, uddannet, belæst, veltrænet, slank, sund, dygtig til madlavning, venlig, 
                                                 
 
13
 Vores oversættelse af: multiphrenia (Gergen, 1991: 73).  
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familiefokuseret og uendeligt meget mere? (Gergen, 1991: 76). At tage stilling og at vælge 
efterlader ikke noget alternativ. Har vi værditilskrevet retfærdighed, siger det ikke noget om 
værdien af kærlighed for eksempel (Gergen, 1991: 77). Og det vil altid være problematisk i forhold 
til det kor af sociale spøgelser, der er tilstede for at gøre os til bedre mennesker. Enhver situation er 
valgt over en anden, og det kan resulterer i, at vi altid føler, vi kunne udnytte vores muligheder 
anderledes eller bedre, men med ethvert valg følger et fravalg.  
 
Den sidste tendens, Gergen nævner, hænger tæt sammen med de to foregående. Her taler han om 
den rationalitet, der kan tillægges de beslutninger, vi må tage hver dag med et ønske om at være en 
fornuftig person (Gergen, 1991: 77). Rationaliteten i disse beslutninger er kun rationel i forhold til 
de grupper og relationer, vi indgår i, så længe der findes en fælles mening. Rationalitet er et 
biprodukt af social deltagelse (Gergen, 1991: 78). Men i takt med at vi får flere og flere relationer, 
bliver enhver rationel handling mere og mere lokal og mindre og mindre entydig. Idet rationaliteten 
ikke længere er åbenlys, må vi nødvendigvis bære på konkurrerende forventninger, værdier og 
overbevisninger om det åbenlyse valg, altså det rationelle valg. Som resultat kommer vi til et punkt, 
hvor der ikke kan fastslås et rationelt valg, det bliver simpelthen meningsløst at tale om rationalitet 
(Gergen, 1991: 79).  
   Vi har i stigende grad en følelse af, hvordan vi burde handle, af tvivl på os selv og af irrationalitet. 
Gennem denne teknologiske udvikling og den øgede mulighed for relationer får vi en større 
variation og intensitet i hverdagen end nogensinde før. Dermed svinder følelsen af den dedikerede 
romantikker og af den stærkt enerådige modernist. Vejen er åben for den postmoderne væren 
(Gergen, 1991: 80).  
 
2. 4. 3  Personlighedens transformation i tre stadier 
Gergen beskriver en igangværende transformation af vores personlighed eller af vores selv gennem 
tre stadier. Den første personlighedstype den strategiske manipulatør14 er stadig knyttet til den 
romantiske og moderne forståelse af sprog, det vil sige knyttet til idéen om selvet som indeholdende 
en kerne eller en fast størrelse. Dernæst kommer vi i det postmoderne til at bevæge os væk fra en 
essentialistisk forståelse af selvet og hen imod en mere relationel, som Gergen kalder for pastiche-
                                                 
14
 Vores oversættelse af: the strategic manipulator (Gergen, 1991: 147). 
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personlighed15. Idet selvet konstrueres og rekonstrueres i takt med de relationer, det indgår i, 
kommer selvet til det endelige stadie i det postmoderne det relationelle selv16.  
 
Gergen beskriver personlighedstypen den strategiske manipulatør, som værende knyttet til en 
modernistisk forståelse af selvet. Denne type personlighed følger af, at vi stadig har en modernistisk 
og romantisk tilgang til vores forståelse af selvet, skønt vi befinder os i det postmoderne (Gergen, 
1991: 147). Her er den essensprægede selv-opfattelse fremherskende, og på den måde er selvet 
noget, mennesket strategisk kan markedsføre (Gergen, 1991: 149). I det traditionelle eller 
romantiske fællesskab var det nok at være et godt menneske, at besidde kvaliteter som pålidelighed 
og ærlighed, at være beundringsværdig og at være en effektiv arbejder. Der er en række 
forudsætninger, for at en mand eller kvinde af mellemklassen kan føle selvrespekt i det moderne. 
Han eller hun må eksempelvis have et kærlighedsforhold, en vennekreds, være en ansvarlig far eller 
mor, besidde professionalisme, have en hobby, have en politisk holdning, dyrke motion, være en 
gourmet- og vinentusiast, rejse og meget mere (Gergen, 1991: 148). Denne type personlighed er 
dedikeret til troen på en selv-substans, altså en kerne eller essens, men bliver kontinuerligt kastet ud 
i modsætningen til denne opfattelse (Gergen, 1991: 156). Dette skyldes, at vi på grund af den 
sociale gennemtrængning i det postmoderne, konstant er opmærksomme på andre muligheder for 
væren. Idet den strategiske manipulatør bliver konfronteret med den sociale gennemtrængning og 
bliver revet væk fra sikkerheden i et fast selv, opstår en følelse af skam over at forlade sit sande selv 
(Gergen, 1991: 150). Konsekvensen af at føle skyld og skam, over ikke at kunne være tro mod sit 
sande selv, kan i værste fald være i psykisk sygdom.  
 
Pastiche-personligheden – altså den nye form for personlighed, som træder frem i det postmoderne - 
er med Gergens ord en social kamæleon. Mennesket låner og bruger forskellige dele af forskellige 
identiteter fra forskellige relationer. Disse dele konstrueres og rekonstrueres til denne omskiftelige 
kamæleon-personlighed. Håndterer man denne form for personlighed optimalt kan belønningen 
ifølge Gergen være enorm. Menneskets hengivenhed kan være stor og fordelt på mange områder. 
Den kan være inderlig og rettet mod børn, mod arbejdsmæssig succes, mod at være en behagelig og 
populær person og meget mere. Dette skift i personlighedsopfattelse kan ske, når frygten for skyld 
og overfladiskhed trækker sig tilbage i takt med, at vi glemmer præcis hvilken sand og ægte kerne, 
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 Vores oversættelse af: the pastiche personality (Gergen, 1991: 147). 
16
 Vores oversættelse af: the relational self (Gergen, 1991: 147). 
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vi skal være tro mod (Gergen, 1991: 150). Når vi er kommet ud over denne frygt og kan begynde at 
konstruere og rekonstruere vores personlighed, vores selv, er der ingen grænser for mulighederne. 
Livet bliver som en slikbutik af udviklingsmuligheder (Gergen, 1991: 150).  
 
Dannelsen af det relationelle selv er ifølge Gergen det sidste stadie i personlighedsudviklingen i det 
postmoderne. I dette stadie sker der en transformation fra mig og dig til os (Gergen, 1991: 156), vi 
udvikler os fra pastiche-personligheden til den relationelle personlighed. Hvis der ikke er nogen 
individuel jeg-følelse til at indgå i relationer, men kun relationer der skaber en fornemmelse af jeg – 
en jeg-følelse, er der heller ikke noget center, hvor succes, tab eller mangler kan placeres. Så bliver 
jeg-følelsen til en betegnelse for en bestemt rolle i en relation (Gergen, 1991: 157). Gergen mener 
således, at menneskets potentialer kun bliver realiseret i kraft af andres bekræftelse, mennesket har 
kun en identitet, fordi det er tilladt i de sociale ritualer, det er en del af. Mennesket tillades at være 
en bestemt form for person, fordi denne form for person er af betydning for samfundet bredt set 
(Gergen, 1991: 157). Dette gør sig ifølge Gergen også gældende i forhold til sproget, da sproget i 
sin natur er en form for relateren. Det er ikke muligt, at sprog er et ydre udtryk for indre realiteter 
(Gergen, 1991: 157), ord er ikke meningsfyldte, før de er godkendt i en relation, og før denne 
relation har tilført ordet eller ordene mening.  
   Når fokus skifter fra selvet til relationerne mister tilstanden multifreni således sin sønderrivende 
effekt på mennesket (Gergen, 1991: 157). Det er ikke længere farligt eller nedbrydende at være 
omskiftelig og rekonstruerende, men ifølge Gergen derimod en fordel og den eneste naturlige selv-
opfattelse i det postmoderne.     
 
Før vi i kapitel 3 redegør for Gergens forståelse af psykisk sygdom, laver vi nu for overblikkets 
skyld en opsamling på kapitel 2. 
 
2. 6. Opsamling  
I det følgende trækker vi de centrale begreber og pointer ud af ovenstående og samler op på kapitel 
2. Det gør vi med henblik på kort og præcist at danne os overblik over de begreber, vi ønsker at 
anvende i den videre analyse og diskussion. 
 
Den postmoderne tilstand kan inddeles i postmoderniteten som tidsalder, postmoderniteten som et 
kulturelt udtryk og postmoderne tænkning som en filosofisk refleksion eller diskurs over tidsalderen 
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og det kulturelle udtryk. Postmoderniteten går ikke efter at finde erkendelsen eller sandheden, 
ligesom moderniteten har gjort. Metanarrativerne er døde, og samfundet og individet er i konstant 
forandring og omformning. For individet findes der en konstant mulighed for at indgå i nye rollespil 
og nye iscenesættelser.  
 
Socialkonstruktionisme eller socialkonstruktivisme er stort set identiske tanker, der eksisterer inden 
for det postmoderne. Kendetegnet ved begreberne er, at den sociale virkelighed er socialt 
konstrueret, den artikulerer alt og findes i samtlige relationer. Socialkonstruktionisme tager afstand 
fra realisme, essentialisme og de modernistiske videnskabsidealer. Vores teoretiker Gergen bruger 
begrebet socialkonstruktionisme. Gergen kan forstås som radikal og kontroversiel ontologisk 
socialkonstruktionist, fordi han kombinerer den epistemologiske og ontologiske 
socialkonstruktionisme på en sådan måde, at han hævder, at de tanker, som i første omgang er 
socialt konstruerede, virker tilbage på verden og skaber denne.  
 
Vi har redegjort for grundlæggende aspekter ved Gergens forståelse og udlægning af, hvilke 
teoretiske forståelser socialkonstruktionismen er et opgør med, og hvilke grundlæggende teoretiske 
forståelser som sættes i stedet for. Dette teoretiske perspektivskifte kan sammenfattes i følgende 
punkter:  
   Der antages en dynamisk og kontekstuel sprogopfattelse i stedet for en sprogopfattelse, hvor 
sproget antages at være bærer af sandhed og værende noget i sig selv. Samtidig er sproget udledt af 
det sociale liv. Dette forståelsesskift i opfattelsen af sproget tager udgangspunkt i en ideologisk 
kritik, en social kritik og en litterær retorisk kritik af den traditionelle sprogopfattelse. Det er den 
sociale kritik, som danner udgangspunkt for den nye sprogopfattelse, som tilmed kan omgås nogle 
af de kritikker, som kan rettes mod den litterære og ideologiske kritik. Ud fra den ideologiske kritik 
udformes en række antagelser om sproget, som kan anses som en socialkonstruktionistisk 
sprogopfattelse.  
   Der formodes et relationelt perspektiv på individet i stedet for det traditionelle individuelle 
perspektiv, og det understreges, at der ikke kan etableres nogen form for universel, ahistorisk viden. 
Intet kan forstås prædiskursivt og intet kan forstås i sig selv. Al viden er et udtryk for historiske, 
kulturelle og kontekstuelle sandheder. Der gøres op med en skelnen mellem individ og omgivelse. 
Hele forestillingen om en dualistisk tankegang er fejlagtig, og selv Descartes’ ”cogito ergo sum” 
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erstattes af et ”communicamus ergo sum”. Dette har vidtrækkende konsekvenser for opfattelsen af 
selv, selvdannelse og psykisk sygdom.  
 
Den teknologiske udvikling er af afgørende betydning i det postmoderne samfund. Gergen opdeler 
teknologi i low-tech og high-tech. Teknologien har betydning for forståelsen af det gennemtrængte 
selv her under for forståelse af nye typer forhold.  
   Teknologien kan medføre en form for isolation, som igen kan medføre eller underbygge ekstreme 
grupperinger. Her udover har selv samme teknologi også været med til at åbne op for muligheden 
for flere og flere relationer i hverdagen - teknologien har så at sige gjort verden mindre. Det er også 
teknologien, der har været med til at skabe det, Gergen kalder den sociale gennemtrængning, som er 
den konstante etablering og påvirkning af de relationer, vi er en del af. Det gennemtrængte selv er et 
produkt heraf. Der er forskellige reaktioner på disse forhold, for nogle er det en stressfaktor, at vi 
altid er til rådighed uafhængigt af tid og sted, for andre giver det en følelse af tryghed. 
 
Gergen betragter selvet som værende af relationel karakter og mener i forlængelse her af ikke, at 
selvet har en kerne. Vi gør os forståelige samt identificerer os over for os selv og andre ved hjælp af 
narrativer. Narrativen kan være en sproglig formidlet  
redegørelse, såvel som en skabelon for vores levede relationer. Principielt findes en uendelighed af 
mulige former for narrativ redegørelse. Den velfungerende narrativ har imidlertid visse 
genkendelige strukturer og former, der er kulturelt og historisk kontekstafhængige. Individets 
identitet er ikke en tilfældig størrelse, men et forståeligt produkt af individets narrativt 
sammenkædede livsbegivenheder – i Gergens terminologi individets selv-beretning. Narrativer og 
selv-beretninger etableres ikke af det enkelte individ, men skal for at opnå gyldighed til stadighed 
forhandles og godkendes relationelt. Da vi således er gensidigt afhængige af hinandens konstante 
godkendelser, kan identitet ikke betragtes som noget individuelt, men må derimod ses som værende 
sammenvævet med andres identiteter. 
 
Gergen beskriver tre personlighedsstadier for at illustrere det skift, der sker med selvet fra det 
romantiske, til det moderne og endelig til det postmoderne. Han kalder dem den strategiske 
manipulatør, pastiche-personligheden og det relationelle selv. Gergen anvender i denne forbindelse 
et begreb, han kalder multifreni, som beskriver en splittelse i selvet eller en form for selv-
multiplikation. Han skitserer, hvilke konsekvenser og muligheder disse personlighedstyper 
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henholdsvis har for og giver individet gennem de tre periodeskift og understreger afrundingsvis et 
positivt perspektiv på, hvordan mennesket kan gå det postmoderne i møde.  
 
Kapitel 3 Psykisk sygdom  
 
3.1 Indledning 
Gergen tager i udformningen af sin teori vedrørende psykisk sygdom udgangspunkt i andre teorier 
som for eksempel Foucaults. Han starter med at åbne for diskussionen, der handler om hvorvidt det 
ordforråd, der beskriver de psykiske sygdomme er tilstrækkeligt. Her benytter han sig af andre 
teoretikeres argumentation for at tydeliggøre, at begreberne er udtryk for sociale myter, der bruges 
som sociale kontrolmidler eller at begreber bruges til at underbygge de ideologiske interesser, der 
ligger bag den videnskabelige forståelse. Feministiske teorietikere har påpeget hvordan hele 
terminologien omhandlende psykiske begreber begunstiger patriarkatet, mens andre igen har brugt 
Foucaults magtbegreber til at påvise, hvordan de virkeligheder der skabes i forskningen, bruges til 
at underbygge kulturens interesser om magt (Gergen 2004: 153). Fælles for disse argumentationer 
er, at de sætter spørgsmålstegn ved brugen af de eksisterende psykiske begreber.  De spørger til den 
magt der ligger i at have retten til at definere begreberne, og de måske skjulte mål der kan være hos 
dem, der har denne ret.  
  Gergen tager således udgangspunkt i disse antagelser, når han videre selv problematiserer 
terminologien om psykiske sygdomme. Samtidig reflekterer han over hvilke konsekvenser den 
nuværende opfattelse af psykisk sygdom har for individet, samfundet og relationerne. 
 
3.1.1 Gergens forståelse af psykisk sygdom  
I en modernistisk forståelse af sygdom betragtes individet som et isoleret væsen, der rummer noget 
sygt, som kun relaterer til individet og ingen andre (Gergen, 2005: 277). Psykisk sygdom betragtes i 
forlængelse her af som noget, der kan lokaliseres og - om alt går vel også tilintetgøres – ved hjælp 
af terapi. Den modernistiske tilgang er med andre ord centreret om henholdsvis diagnose og 
behandling af individuel sygdom (Gergen, 2005: 279).  
   Gergens forståelse af psykisk sygdom adskiller sig her fra, idet den tager afsæt i en sproglig 
konstruktion af virkeligheden. Sygdomme og problemer kan i denne forståelse ikke betragtes som 
selvstændige dele af en uafhængig virkelighed, men må nødvendigvis betragtes som en social og 
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kulturel konstruktion. Når man ifølge Gergen således taler om problemer, om lidelse og om lindring 
heraf, så registrerer og italesætter man blot virkelighed på én ud af mange mulige måder (Gergen, 
2005: 279). Gergen konstaterer i samme forbindelse  
 
”Det er ikke min hensigt at konkludere, at der ”ikke sker noget” indeni en person, når 
han eller hun råber op i vrede, omfavner en anden eller hører ildevarslende lyde i 
mørket” (Gergen, 2005: 174).  
 
Gergen afviser altså ikke, at der faktisk kan ske noget inden i individet. Til gengæld afviser han 
kategorisk, at det noget, der kan ske, prædiskursivt betragtet kan være et problem endsige en 
psykisk sygdom. Gergen konkluderer således, at der ikke findes problemer – herunder psykiske 
sygdomme – med mindre en given relationel kontekst eller kultur tilskriver en tilstand denne 
betydning (Gergen, 2005: 279).  
     For at kunne redegøre for og siden diskutere  Gergens  forståelse af psykisk sygdom er det altså 
en forudsætning, at vi først identificerer den kontekst, vi forholder os til, og er en del af. Det vi her i 
rapporten betegner som psykisk sygdom, er den tilstand, der i gængs nutidig vestlig kulturel 
kontekst bliver betegnet, betragtet og behandlet som sådan.  
   Da Gergen – ud over referencen til det noget, der kan ske inden i individet - forstår psykisk 
sygdom som en social og sproglig konstruktion, vil vi i dette afsnit redegøre for de sproglige 
mekanismer, der ifølge Gergen konstruerer den tilstand, vi i nutidig vestlig kultur tilskriver 
betydningen psykisk sygdom, og som indvirker på selvet og selvdannelsen. Vi vil ikke beskæftige 
os yderligere med Gergens forståelse af det noget, der kan ske inden i individet, da det i 
socialkonstruktionistisk optik er meningsløst at fokusere på det enkelte individ og individets noget, 
da al mening og betydning tilskrives i den givne relationelle kontekst (Gergen, 2004: 167-168).  
   Vi søger desuden i dette kapitel en forståelse af, hvordan Gergen mener, at den generelle nutidige 
vestlige forståelse af begrebet psykisk sygdom påvirker individet, samfundet og relationerne. 
 
3.2 Det psykiske mangelsprog 
I løbet af det sidste århundrede er der sket en kraftig vækst i antallet af forskellige diagnoser, og 
samtidig med at nogle er kommet frem, for eksempel social fobi, er andre som for eksempel 
melankoli og ophøjethed forsvundet. Spørgsmålet er så, om dette skyldes, at vi som mennesker har 
mere ondt i sjælen på grund af det omformede samfund, om samfundets krav om effektivitet 
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ekskluderer stadig flere, om det skyldes, at vi er blevet bedre til at mærke efter inde i os selv eller 
om denne opblomstring simpelthen er sket, fordi de professionelle er blevet flere, og at denne form 
for videnskab er almindelig accepteret?  Når vi anvender Gergens optik, skal svaret findes i det 
sidste spørgsmål, som når han for eksempel beskriver psykiatriens og psykologiens vækst som en 
popularisering af psykisk lidelse og en deraf følgende stigende udbredelse af psykisk sygdom som 
interagerende cykluser  -  flere psykologer skaber flere psykisk syge, og flere psykisk syge skaber 
flere psykologer. (Gergen, 2004: 161-162). Gergen mener dermed, at den videnskabelige 
terminologi og befolkningens opfattelse af denne bærer en del af ansvaret for, at psykologien som 
videnskab er vokset på denne måde. 
 
 
 
Gergens skema (Gergen, 2004: 159) viser tydeligt denne vækst inden for de psykiske professioner. 
Han angiver, at der fra 1940 har været en stigning i medlemstallet pr. årti på fra 138% til 188%. 
Ydermere ses denne tendens at fortsætte. 
 
På baggrund af Gergens kobling mellem den beskrevne stigning og den videnskabelige terminologi 
redegør vi i dette afsnit for Gergens opfattelse af det problematiske ved den psykologiske 
terminologi samt problematikkens påvirkning af kulturen og individet. 
   Gergen angriber dette ved at se med et historisk perspektiv på udviklingen indenfor 
professionerne, på sproget, og den betydning disse har for udviklingen af psykisk sygdom. Historisk 
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set siger han, at det er muligt at se en hegemoni, der er nedlejret via kulturelle traditioner (Gergen, 
2004: 157-158). Han mener således, at der grundet den kulturelle nedlejring i sproget om de 
psykiske lidelser, på forhånd er en accept af de forhold, som sproget henviser til. Dette skyldes, at 
anskuelserne oftest har sin rod i dagligdagens sprog og derfor får en form for konsensus og 
forhåndsværdiforståelse som sand eller neutral grundet blandt andet en traditionel tro på autoriteter, 
professionernes definitionsmagt. Dette tydeliggøres ved at fremhæve, hvorledes at for eksempel 
tankeprocesser og motivationsprocesser er mål for professionernes opmærksomhed, idet der er en 
klar accept af disses eksistens helt ned i den almindelige befolkning. Derfor er dette områder, som 
er oplagte at beskæftige sig med. Teknologiseringen af sproget bevirker, at et almindeligt ord som 
tænkning undergår en radikal udvikling til at handle om kognition og informationsbearbejdning og 
intelligens. Dermed sker der en forarmelse af begrebet, da dets bibetydninger forsvinder. Når 
begrebet sådan er blevet til de professionelles eje, bliver det ligeledes stjålet fra offentligheden. Det 
er nu de professionelle, som er dommere over begrebet, og dem der kan definere og udforske det. 
Begrebet kan dog vende tilbage til befolkningen, men nu uden at de har mulighed for redefinere 
begrebet, og dermed udvikle det. Således bliver befolkningen også nødt til at henvende sig til de 
professionelle, hvis de for eksempel kategoriserer sig selv som depressive (Gergen, 2004: 157-158).  
   Den almindelige følelse af at have viden og indsigt som lægmand må vige pladsen for 
professionelles forståelse af deres problemer. Dette beskrives af Gergen som professionernes 
anneksion af befolkningens sprog og transformering af sproget til et teknologiseret sprog. 
Konsekvensen heraf er en underminering af folks selvforståelse og følelser. Dette leder frem til en 
anden proces, selvretfærdiggørelsen, der er en understøtning af det teknologiserede sprog om det 
psykologiske, idet der hentes understøtning og alliancer fra de traditionelle videnskabsområder. De 
psykologiske professioner tilskriver sig således en retorisk vægt, der er med til i stigende grad at 
umuliggøre en forståelse for menigmand. Denne devaluering af det dagligdags sprog om forskellige 
psykiske forhold bevirker, at det almindelige sprog mister sin pragmatiske funktion (Gergen, 2004: 
157-160). 
   Teknologiseringen og selvretfærdiggørelsen samt væksten af professionelle medfører en diskursiv 
praksis, hvor de psykiske sundhedsprofessioner selv kreerer og plejer de psykiske 
mangelanskuelser. Grunden til at der er kommet mange flere professionelle skyldes altså ifølge 
Gergen, at befolkningen accepterer selvretfærdiggørelsen og teknologiseringen og dermed reagerer 
de på den konstruktion som de professionelle har konstrueret, når de søger hjælp hos en 
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professionel (Gergen, 2004: 160). Altså, en form for symbiose mellem kulturen og de 
professionelle, hvor de understøtter hinandens aktiviteter. 
    
Behandlingssystemet er altså i dag karakteriseret ved, at den professionelle diagnosticerer en person 
ved, at den professionelle fortæller en person, hvad personen fejler, altså hvilke mangler personen 
har. Men når vi nu ved, at sproget er med til at skabe grundlaget for sociale relationer, ved vi også, 
at en sådan diagnose vil påvirke de sociale relationer, som personen fremover vil optræde i, 
(Gergen, 2004: 152)., og når det oftest drejer sig om en diagnosticering, der varer hele livet, tager 
personen denne etikette med sig, når han går fra konsultationen og ud i andre kontekster. Dermed 
kommer diagnosen til at påvirke personen, når denne indgår i andre sociale relationer end 
klient/professionel-relationen. Dette vil uden tvivl både påvirke personens opfattelse af sig selv og 
andres opfattelse af personen (Gergen, 2004: 156). Grunden til at diagnosen vil blive ved med at 
have indflydelse på de sociale relationer er, at den udfylder en social funktion. Når en person er 
diagnosticeret, påvirker diagnosen de sociale relationer, hvad enten det er i positiv eller negativ 
retning. Således kan mennesker rent faktisk bruge en diagnose til at skabe grundlag for en social 
relation (Gergen, 2004: 152). I og med en person kan starte relationen med et udtryk som for 
eksempel ”jeg er nedtrykt”, kan de også forvente at få en respons på udsagnet. Gergen mener 
således med baggrund i sit håb om, at videnskaben skal tjene til et bedre liv, at det ville være værd 
at undersøge, hvordan den psykologiske terminologi påvirker de sociale relationer som personen 
indgår i (Gergen, 2004: 153). 
   Vi har altså set, at de psykiske begreber som de professionelle bruger, først bliver udviklet i 
offentligheden, og dernæst bliver teknologiseret af de professionelle. Herefter har vi set, hvordan 
Gergen argumenterer for en klientisering, at de etiketter som de professionelle sætter på deres 
klienter, eller som klienter påklistrer sig selv, er mangelfulde fordi de låser klienten fast med en 
diagnose. konsekvensen er, at klienten uundgåeligt vil lade sig påvirke af diagnosen i andre sociale 
relationer, da sproget – her diagnosen – er med til at definere de sociale relationer. 
 
3.2.1 Sociale hierarkier 
Når en person har fået en diagnose, får det altså indflydelse på alle de sociale relationer, som 
vedkommende indgår i, og således bliver også kulturen påvirket. De professionelle definerer, hvad 
der er en diagnose, altså hvad der kan defineres som en mangel ved et menneske, og dermed bliver 
der også opstillet kriterier til, hvad et sundt menneske er.      
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   Befolkningen accepterer de professionelles definition som værende neutral, men stadig bunder 
den i nogle forestillinger om den gode og sunde kultur og det gode og sunde menneske. Dermed er 
de professionelles definition ikke neutral, den bygger på visioner der er indhyllet i kulturelle idealer 
og politiske ideologier om, hvordan en person bør være og handle (Gergen, 2004: 154).  Men da 
befolkningen ikke er klar over denne manglende neutralitet, sker der via diagnoser - eller 
mangelsproget - en automatisk evaluering og mærkning, som positionerer individerne indbyrdes i et 
hierarki. Men da disse hierarkier er inddelt efter mærkninger eller diagnoser, der er præget af både 
kulturelle og politiske tanker, er de ikke universelt retfærdige. Sprogets mening og konnotationer 
har dermed betydning for både personens sociale relationer og for vedkommendes selvopfattelse 
(Gergen, 2004: 247). 
  I relation til psykisk sygdom, betyder dette, at der på grund af de mange nye diagnoser, der ofte 
omhandler en mangel ved personen, nu er endnu flere måder, hvorpå man kan tilegne sig en lavere 
position i det hierarki, som individet positioneres i, når det får en diagnose. 
 
3.2.2 Underminering af samfundet 
På det samfundsmæssige plan har denne professionalisering også konsekvenser. Den øgede fare for 
at falde igennem som en ideel person gør det mere nødvendigt at henvende sig til en eller anden 
form for hjælpeprofession. Ved denne eskalation ser Gergen en risiko for en underminering af 
samfundet, da der sker en overflytning af personlige problemer fra den normale kontekst, den 
familiære sfære, til en professionel sfære. Det vil altså sige, at de sociale relationer der normalt ville 
have været med til at løse et problem, nu slet ikke bliver berørt af problemet, og dermed bliver 
noget af det afhængighedsforhold, der før i tiden fandtes i ethvert samfund, beskadiget. Således 
skades eller forsvinder de sociale relationer imellem personen der ikke har det godt, de familiære 
eller nære relationer og de sociale hierarkier, i takt med at de psykiske sundhedsprofessioner 
tilegner sig de interpersonelle omstillingsprocesser, som ellers er tilhørende i en nonprofessionel 
kontekst (Gergen, 2004: 155). Kort sagt, så mener Gergen, at det er muligt historisk at se en 
”…progredierende sygeliggørelses cyklus” med en voksende udbredelse indenfor de psykiske 
mangler og samtidig hermed en udbredt vækst af professionerne her indenfor. For at kunne 
analysere disse cykluser anser han det for hensigtsmæssigt at opdele denne i fire faser (Gergen, 
2004: 160-161).  
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I fase et skildres hvordan de professionelle reformulerer det dagligdagssprog til et professionelt 
sprog men ikke formår at give en reformulering tilbage til klienten i en mere objektiv forståelse, 
hvorfor klienten står tilbage med forståelse, og følelse af en psykisk mangel.  
   I fase to viser han, hvorledes hele det nittende århundredes form for videnskabelig analyse med 
dens forkærlighed for kategorisering og systematisering med al tydelighed kan spores i dagens 
måde at forholde sig til de psykiske sygdomme. Gergen mener således, at samtidig med at den 
enkeltes sygdom får ontologisk status, så frarøves sygdommen også dens historiske og kulturelle 
kontekst af meninger. Dette efterlader befolkningen og offentligheden i en mangelsituation i 
forståelsen af sygdommenes rækkevidde, årsager og eventuelle behandling. Gergen ser den 
eksplosionsagtige vækst i forskellige græsrodsbevægelser og hjælpeforanstaltninger, som et udtryk 
for denne mangelsituation. Dog har dette desværre den virkning, at forsøget på at udbedre 
manglerne, i sig selv medvirker til at øge og fastholde den progredierende sygeliggørelses cyklus.  
   Fase tre omhandler hvorledes, at ”den kulturelle konstruktion af sygdom” viser sig ved, at de 
professionelles termer er blevet almindelige i befolkningen, og hvorledes mindre betydningsfulde 
forhold og sindsstemninger nu bliver karakteriseret som mangler (Gergen, 2004: 163). Sagt på 
anden vis er det sådan, at den postmoderne kultur pådutter og forventer bestemte reaktioner af 
individet i relation til psykiske tilstande.     
   Gergen søger videre i fase fire at tydeliggøre dette ved at vise, hvordan der er opstået en hel 
industri rundt om det psykiske område, som søger at gøre sig selv uundværlige. Dette leder frem til 
en udredning, som handler om ”Udbredelsen af sprogbrugen” (Gergen, 2004: 164-166). Her søger 
Gergen at påvise, hvordan populariseringen af sproget giver et øget pres på professionerne i forhold 
til at finde nye og avancerede terminologier og forståelser i takt med, at det forhåndenværende 
sprog bliver adopteret i kulturen. Dette pres eksisterer dels implicit indenfor det videnskabelige felt 
og dels kommer det fra praksisfeltet som igen er presset fra deres klienter. Han nævner hvordan det 
værst tænkelige ville være  
 
”…at folk lærer at diagnosticere sig selv og behandle sig selv inden for familiens og 
vennekredsens rammer og således gør den professionelle overflødig” (Gergen, 2004: 
164).  
 
Samlet set ser Gergen ikke nogen vej ud af den progredierende sygeliggørelse. Han udtrykker dog 
en vis optimisme, såfremt det lykkes at ændre og nyudvikle måden sproget anvendes på. 
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Gergen sammenfatter på sin hjemmeside nogle af de betragtninger, vi har behandlet ovenfor. For 
overblikkets skyld bringer vi her hjemmesidens sammenfatning af Gergens syn på diagnosticering 
af psykisk sygdom: 
 
BEYOND PSYCHO DIAGNOSTICS 
Nedenstående er taget fra Gergens hjemmeside, og er nogle af Gergens forslag til at erstatte 
”mentale sygdomme med demokratisk dialog” (Internet 2). 
 
Current practices of psychodiagnostics are injurious not only to persons treated by mental health 
professionals but to the society more generally. 
Diagnostic categories have no validity outside of groups who already committed to them.  
Diagnostic categories function largely as moral judgements, reconstructing socially undesirable 
actions as diseases. 
The number of labels for ”mental illness” has expanded exponentially over the present century 
and there are currently no means of curtailing this form of deficit categorization.  
The dissemination of mental illness labels functions to increase the number of therapeutic 
patients, the number of hospitalizations, and the cost of ”mental illness” in the society more 
generally. 
Mental health professionals are predominantly deaf to alternative interpretations of the actions 
they diagnose. Not only is the client’s voice held in disregard, but also the voices of family 
members, colleagues, religious (Sætningen stopper som angivet). 
Mental health professionals and managed care institutions are primarily responsible for these 
problems. If internal means cannot be located for changing the present conditions, then litigation 
should be sought (Internet 2).  
 
3.3 Opsamling på kapitel 3 
Gergen afviser ikke, at der kan ske noget inden i individet. Han afviser imidlertid, at dette noget i 
sig selv kan være et problem eller en psykisk sygdom, da disse størrelser ikke kan betragtes som 
selvstændige dele af en uafhængig virkelighed. Problemer og psykisk sygdom eksisterer i Gergens 
forståelse således kun, idet vi i en given kulturel kontekst tilskriver en tilstand sådanne betydninger.  
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   Gergen tillægger sproget en væsentlig betydning, da dette betragtes som bærer af sociale 
relationer. Sproget er den magnet, der på samme tid kan skabe eller frastøde en relation. Sproget er 
del af den magtbalance og afkodning, der sker på samfundsplan samt i de mere personlige 
hierarkier. Det kan afgøre hvilken position individet har i de sociale hierarkier, om man er 
marginaliseret og stemplet som havende mangler eller andre afvigelser eller lever i accept med sin 
omverden. Gennem den rivende teknologiske udvikling, er dette med til at defragmentere folks 
omverdensbillede, og give en øget usikkerhed. Med hensyn til psykisk sygdom så har den 
postmodernistiske højteknologi og sprogbrug tilsammen en afgørende betydning på flere niveauer. 
Indflydelsen og betydningen optræder på videnskabsniveau, på praksis - og klientniveau i et 
konstant eskalerende magtspil, hvor alle spillerne er uundværlige i den hurtigt løbende cyklus. For 
mennesket betyder dette, at det efterlades i en tilstand af livsvarig tvivl, på grund af den psykiske 
mangelkarakteristik, det vil altså sige, at man ikke selv har evnen til at vurdere, hvordan man har 
det. Dette resulterer i en udelukkelse fra en villet og fri deltagelse i de sociale hierarkier, idet 
mangelkarakteristikken resulterer i en potentiel tvivl på sig selv (Gergen, 2004: 156-157). Dette kan 
yderligere forstærkes ved, at sproget om psykisk sygdom mangler termer, der omhandler de sociale 
kontekster, som måske er årsag til problemets tilsynekomst. Derved skabes der en tildeling af skyld 
på individet. Dette punkt bliver især tydeligt, når den enorme vækst indenfor videnskabs- og 
praksisfeltet medtænkes, og den nedadgående implementering og popularisering af det 
professionelle sprog tages i betragtning. Gergen håber blandet andet med sine arbejder at medvirke 
til at bane den vigtige vej mod nye funktioner i sproget og rettethed mod forandringer og fjernelse 
af den tingsliggørelse, der ligger i sproget om de psykiske mangler (Gergen, 2004: 149-168). 
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Kapitel 4 
4.1 Indledning 
 
I det følgende ser vi på Gergens holdninger til årsager til psykisk sygdom, samt muligheder for 
behandling og forebyggelse af samme. Vi ser på forskellige faktorer i samfundet og den nuværende 
terapiform, dog i et generaliseret lys. Afsnittet vil samtidig tjene til en problematisering af Gergens 
teori, og denne problematisering bygger vi videre på senere i dette kapitel ved at inddrage Bruner 
og Sennett og Habermas.  
 
4.2 Gergens syn på årsager til, samt behandling og 
forebyggelse af, psykisk sygdom 
 
4.2.1 Gergens forståelse af årsager til psykisk sygdom 
 
I dette afsnit analyserer og diskuterer vi Gergens forståelse af årsagerne til psykisk sygdom med det 
formål at danne afsæt for en problematisering af denne forståelse. Dette skaber en del af grundlaget 
for, at vi konkluderende kan forholde os problematiserende kritisk til eventuelle konstruktive 
anvendelser af en socialkonstruktionistisk forståelse af psykisk sygdom, årsagerne hertil og 
behandlingen heraf.  
 
Som beskrevet i kapitel 3 er det Gergens opfattelse, at de professionelle via deres sprogbrug skaber 
og udvikler kategorier for psykisk sygdom. Her igennem fastholdes mennesker som psykisk syge.  
    Som vi har konstateret, mener Gergen ikke, at selvet har en kerne. Individet har i forlængelse her 
af ingen prækulturelle kognitive strukturer, der kan gøre det særligt disponeret for hverken psykisk 
sygdom eller psykisk robusthed. Det vil vi se nærmere på ved at bringe Bruner ind i diskussionen, 
for at nuancere Gergens forståelse af årsager til psykisk sygdom.  
 
Personlighedstyper som årsager til psykisk sygdom 
Gergen arbejder med nogle forskellige former for personlighedstyper, som vi har redegjort for i 
kapitel to. Han bruger vendingerne den strategiske manipulatør, pastiche-personligheden og det 
relationelle selv.  
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   Gergen beskriver den strategiske manipulatør som den type, der er mest udsat for risikoen for at 
udvikle psykisk sygdom. Dette mener Gergen på baggrund af den konflikt, der opstår i 
konfrontationen mellem en modernistisk selvopfattelse og værensvilkårene i en postmoderne tid. 
Den strategiske manipulatør er domineret af en essentialistisk selvopfattelse, og denne opfattelse vil 
kontinuerligt blive konfronteret med modsætningen af denne opfattelse (Gergen, 1991: 156). Der 
opstår en tilstand af tvivl i selvet hos den strategiske manipulatør, individet føler sig splittet og kan 
ikke finde den kerne, det vil forblive tro imod. Denne oplevelse er det, Gergen kalder multifreni. 
Den romantiske og moderne opfattelse af selvet, er grunden til fremkomsten af multifreni, og den 
stress der følger med det postmoderne (Gergen, 1991: 156).  
 
Multifreni som årsag  
Multifreni fører en stor frihed med sig idet kommunikation bliver uafhængigt af tid og rum. Denne 
frihed kan dog ligeledes føre til en følelse af fængsling, mennesket føler ikke det kan undslippe 
teknologiens lange arm. Denne form for frihed er i teknologiens navn, ligeledes karakteriseret ved, 
at vi har ubegrænsede muligheder. Samtidig med de mange muligheder, som mennesket skal 
forholde sig til, opstår kravet om at vælge rigtigt og det deraf følgende ansvar. Dette resulterer i, at 
vi havner i et svimlende hav af valg (Gergen, 1991: 75).  
   Ud over dette taler Gergen om følelsen af ikke at slå til, idet vi skal vælge det rigtige, hver gang vi 
træffer et valg. Enhver situation er valgt over en anden, og det kan resultere i, at mennesket altid 
føler, at det kunne vælge bedre alternativer, men med ethvert valg, følger et fravalg. I den 
sammenhæng står mennesket også i en situation, hvor det skal tage stilling til rationaliteten i valget. 
Det er ikke længere åbenlyst, hvad der er grundlæggende i en rationel handling, og det bliver i 
stigende grad mere og mere uklart, idet antallet af vores relationer stiger, og rationalitet bliver lokalt 
bestemt. Dette resulterer i, at vi må bære rundt på en række af konkurrerende forventninger, værdier 
og overbevisninger om, hvad der er rationelt i en given situation. Resultatet er, at mennesket havner 
i en situation, hvor det ikke kan fastslå ét rationelt valg. Det bliver simpelthen meningsløst at tale 
om rationalitet (Gergen, 1991: 79). Vi var inde på det i kapitel to, og manglen på rationalitet og på 
faste retningslinier, kan føre til angst og stress, så længe individet ikke har udviklet det relationelle 
selv.   
   Gergen kommer også ind på den sociale gennemtrængen og de krav, der kommer med den. For at 
være et afbalanceret menneske skal vi kunne være mere og mere. Der stilles krav om succes på 
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mange flere områder end i romantikken, og kan vi ikke leve op til de forventninger, overvældes vi 
igen af en følelse af ikke at slå til (Gergen, 1991: 76).   
Vi har nu skitseret Gergens forståelse af årsagerne til psykisk sygdom i en nutidig vestlig kulturel 
kontekst. Der er imidlertid flere af de grundlæggende præmisser for denne forståelse, som vi 
umiddelbart sætter spørgsmålstegn ved.  
   Som et centralt eksempel kan nævnes spørgsmålet om, hvorvidt selvet har eller består af en kerne 
eller ej. Hvis der findes noget indre medfødt, er det ikke muligt for mennesket at udvikle det 
relationelle selv.  
 
4.2.2 Gergens bud på behandling og forebyggelse af psykisk sygdom i en nutidig 
vestlig kulturel kontekst 
 
Her kommer vi ind på mulighed for behandling og forebyggelse ved at se på en nuværende generel 
terapiform, sidestillet med Gergens alternativ. Gergen mener, at det ville være interessant om 
psykologerne rekonstruerede diagnoserne, så de ikke var præget af mangeludtryk. Dette kunne 
være:  
 
”… depression som ”psykisk inkubation”, angst som ”øget modtagelighed” og type A 
vanvid som ”protestantisk arbejdsmoral”(Gergen 2004: 155).  
 
Dermed ville de eksisterende hierarkier forsvinde. Ifølge Gergen har terapi traditionelt set taget 
udgangspunkt i individet, og terapeuter har benyttet sig af det, som de har kaldt 
rådgivningsmuligheden (Gergen, 1994: 236). Selvom Gergen anskuer visse af den traditionelle 
terapis praksisser for positive, mener han dog, at den har alvorlige begrænsninger (Gergen, 1994: 
240). 
   For eksempel kritiserer han det aspekt, at psykologen på alle betydelige områder godtager de 
narrative rammer, som klienten opstiller som sande for ham eller hende. Derfor forbliver klientens 
beskrivelse og fortolkning af selvberetningen, relativt uudfordret i relation til den beskrivelse og de 
former for forklaring, som klienten opstiller i relation til sit problem. Det som den traditionelle 
terapeut ifølge Gergen forsøger at gøre, er altså at lokalisere forskellige former for effektive 
handlemåder i relation til den narrativ, som klienten fortæller, og dette skal ske indenfor de rammer, 
som klienten opstiller. Hvis for eksempel klienten klager over, at han eller hun er ineffektiv, vil 
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terapeuten anse dette som problemet, og derfor prøve at genetablere effektivitet inden for de i 
forvejen givne rammer. Terapeuten accepterer altså klientens historie som fundamentalt korrekt, og 
definerer derved sin opgave som det at finde måder, hvorpå klienten bedre kan håndtere sine 
problemer indenfor de termer og rammer, som historien beretter i.  
   Der bliver altså ikke i tilstrækkelig grad åbnet muligheder for nye fortolkninger. I denne 
forbindelse understreger Gergen også, at en grundlæggende mangel ved de modernistiske former 
for terapi er, at de under alle omstændigheder kun tilbyder klienten en narrativ, som skal anses som 
det rigtige.    
 
Dette er en konsekvens af, at moderne eller traditionelle terapeuter forsøger at presse klientens 
komplekse liv ind i en narrativ, som er for stramt defineret på forhånd, og derfor ikke tager hensyn 
til individuelle forskelle (Gergen, 1994: 242). Individets nuancerede og kontekstafhængige 
problemer, kan altså ifølge Gergen, ikke ses indenfor en på forhånd udformet skabelon. En på 
forhånd udformet skabelon, hvori individet skal passes ind, kan nemlig ifølge Gergen under ingen 
omstændigheder retfærdiggøres udenfor den givne psykologiske traditions fællesskab.  
   De modernistiske former for terapi resulterer altså i, at klientens komplekse liv presses ind i en på 
forhånd udformet narrativ – en skabelon eller forestilling som terapeuten har om klientens sygdom 
og løsningen derpå, og som der til overflod støttes op omkring i fællesskabet af ligesindede 
videnskabsmænd (Gergen, 1994: 238-239). Samtidig reduceres mulighederne for funktionelle 
fortolkninger yderligere, fordi terapeuten har en forestilling om, at individet kun skal tilbydes en 
narrativ. Dette har en række uheldige konsekvenser. 
   Ifølge Gergen er den værste konsekvens af den traditionelle terapeutiske tilgang dog, at klienten 
bliver efterladt med en følelse af underlegenhed, fordi terapeuten betragtes som alvidende autoritet 
og som et forbillede for klienten. Klienten og terapeuten møder altså ikke hinanden som 
ligeværdige, men nærmere som offer og ekspert. 
 
Gergen er af den mening, at denne række kritikker, samt de mere generelle videnskabsteoretiske og 
metodiske kritikker, som han leverer i kapitel 1 i Realities and Relationships, og som danner 
fundamentet for kritikken af terapiformen, er en så hård kritik af den traditionelle videnskab og de 
traditionelle terapiformer, at det må have konsekvenser for den. Han formulerer betydningen af 
kritikken af modernismens terapiformer og sit håb for fremtidens psykologiske 
socialkonstruktionistiske terapiformer på følgende måde:  
 52 
 
”Although these various critiques cast a pall over the modernist adventure and deflate 
its accompanying optimism, from the ashes of deconstruction a new conception of 
therapy is slowly taking form.” (Gergen, 1994: 242). 
 
Denne nye terapiform, som fra den dekonstruerede modernismes aske langsomt tager form, er en 
terapiform, som er afledt af socialkonstruktionismens kritik af både de modernistiske forestillinger 
om terapiformen, og deres videnskabsidealer som helhed. Så selvom det her er kritikken af 
terapiformen, vi fokuserer på, er det væsentligt at notere sig, at socialkonstruktionismens kritik 
udspringer af en mere overordnet kritik af de modernistiske videnskabsidealer. Modernismens 
forestilling om videnskabens muligheder, ligger implicit i deres forståelse af terapien, og dens 
muligheder. Dette opgør med de overordnede idealer og forestillinger har vi redegjort for i kapitel 
2.1.2.(xxx) 
 
Den socialkonstruktionistiske terapiform 
Nedenstående afsnit beskæftiger sig primært med det socialkonstruktionistiske bud på behandling af 
psykisk sygdom. Den socialkonstruktionistiske terapiform har meget tilfælles med 
konstruktivismen, som den kommer til udtryk ved for eksempel Piaget. Allerede konstruktivisterne 
sætter herved spørgsmålstegn ved modernisternes forestilling om sandheden, men 
socialkonstruktionisterne flytter konstruktionen af virkeligheden fra individets mentale processer til 
relationerne. Dette har vidtrækkende konsekvenser for terapiformen. Disse konsekvenser kommer 
for det første til udtryk i tre forskellige forhold, som terapien må tage hensyn til. Disse er; skiftet fra 
mental til social proces, processen mod lighed og samkonstruktion, og fra diagnose og behandling 
til kulturel ansvarlighed. Der vil i det følgende blive sat fokus på disse konsekvenser. 
 
Fra mental til social proces 
Både den modernistiske og den konstruktivistiske terapiform tager udgangspunkt i en virkelighed, 
som findes inden i individet, for eksempel klientens kognition og konstruktion af virkeligheden 
(Gergen, 1994: 243). 
   Som vi har set, mener socialkonstruktionisterne ikke, at det er hverken muligt eller meningsfuldt 
at spørge til, hvad en psykisk sygdom er i sig selv. Derfor skifter socialkonstruktionisterne 
perspektiv, så de i stedet for fokuserer på klientens sprog, som umiddelbart er mere tilgængeligt, da 
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dette er i relationerne. Derudfra forholder terapeuten sig til, hvilke rammer klienten lever sit liv i og 
hvordan der berettes om det, hvilke ord der vælges, og hvad ordenes betydning er. Dette betyder, at 
nye analytiske begreber som metaforer, metonymer og narrativ form entrer terapisituationen, og 
lægger op til nye terapeutiske anskuelses- og indgangsvinkler til behandlingen.  
   Herigennem skal terapeuten forholde sig til, om der er andre mulige narrativer, som det giver 
ligeså meget mening at beskrive klientens liv ud fra. Kan for eksempel en stemme, som har været 
marginaliseret, artikuleres tydeligere? Kan terapeuten for eksempel henlede opmærksomheden fra 
dårlige udtryksmåder i et skænderi til omstændighederne hvorunder skænderier opstår? Desuden må 
terapeuten forholde sig til, hvilke redskaber der er effektive til at dekonstruere og rekonstruere 
klientens liv med (Gergen, 1994: 242-243). Det er Gergens forslag til behandling, og det er samtidig 
en forebyggende tilgang, idet terapeuten anvender klientens egne termer, og ikke diagnosticerer. 
 
Mod lighed og konstruktion i samarbejde 
For den socialkonstruktionistiske terapi er terapeutens afgivelse af overlegenhed og autoritet meget 
vigtig. Det traditionelle hierarki mellem terapeut og klient forlades, og i stedet for at terapeuten 
betragtes som en, der er i besiddelse af en sandhed om verden, betragtes han eller hun som en, der 
kender til en mængde forskellige måder at leve på, hvilket inkluderer en række forskellige måder at 
bruge sproget på (Gergen, 1994: 243). 
   Disse forskellige måder at leve, fortolke eller bruge sproget på, som terapeuten kan tilbyde, skal 
ikke betragtes som modeller, der skal efterleves, men nærmere som former for alternativer, der 
sammen med klientens handlinger kan have nyttige pragmatiske konsekvenser for klientens liv. 
Igen er det en behandlingsmetode med forebyggende effekt. I modsætning til Gergens forståelse af 
den modernistiske terapeut, er den socialkonstruktionistiske terapeut altså en samarbejdspartner og 
medkonstruktør, som kan tilbyde individet forskellige former for meningsskabende fortællinger. 
Gergen begrunder afvisningen af terapeutens autoritet med, at de videnskabelige skrifter og 
overbevisninger ikke er mere sande end myter og fiktion (Gergen, 1994: 241-242)., da al viden og 
mening skabes i relationer med baggrund i den kulturelle og historiske kontekst.  
 
Fra diagnosticering og behandling til kulturel ansvarlighed 
Der gøres også op med modernismens forståelse af psykisk sygdom som noget, der skal lokaliseres 
og tilintetgøres, altså som en forestilling om terapiprocessen som en diagnose og en dertil svarende 
behandling.  
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   Med socialkonstruktionismens forståelse af virkeligheden som socialt konstrueret, forlades også 
forståelsen af problemer og psykisk sygdom, som eksisterende i sig selv. Psykisk sygdom og 
problemer eksisterer ikke længere som konstituenter af en uafhængig virkelighed, men placeres i 
rækken af sociale konstruktioner (Gergen, 1994: 244). 
   Derfor følger det naturligt, at der også må sættes spørgsmålstegn ved behandling af disse påståede 
naturlige sygdomme. For hvis psykiske sygdomme ikke findes, hvordan kan man så bevare en 
forestilling om behandling og forebyggelse af disse? Når man har erkendt dette, er der to ting, som 
man kan gøre. Enten kan man fortsætte med sin sædvanlige praksis, eller man kan forsøge at 
udvikle alternative sandheder. Derfor erklærer Gergen, at terapiens ultimative ønske ikke er at 
erstatte en ubrugelig narrativ med en funktionsdygtig, men at give klienten mulighed for at deltage i 
den proces, hvor meninger skabes og ændres (Gergen, 2005: 280).  
 
Narrativens pragmatik 
Gergen kritiserer både den konstruktivistiske og den modernistiske terapi, for at fokusere på en 
enkelt narrativ. Gergen mener, at en enkelt narrativ ikke er tilstrækkelig til at rumme den 
fleksibilitet, som er påkrævet i den virkelige verden, hvor individet indgår i en mængde forskellige 
relationer. Da virkeligheden er kompleks og mangesidig, kan klienten simpelthen ikke manøvrere 
ud fra en enkelt narrativ. Derfor mener Gergen, at det er nødvendigt at gå ud over narrativen. Det 
vil sige, at det ikke er nok med en enkelt narrativ eller en enkelt sandhed – klienten må have en 
mangfoldighed af narrativer og en mangfoldighed af sandheder, så de passer til de mange 
kontekster, individet indgår i. Gergens terapiform handler altså blandt andet om de pragmatiske 
implikationer, som det medfører, at man påtager sig flere narrativer i stedet for en enkelt. Gergen 
mener simpelthen, at jo flere narrativer individet besidder, i jo højere grad vil individet vise sig 
funktionelt.  
 
Her kan man dog sætte spørgsmålstegn ved, om det for individet er muligt at rumme alle disse 
forskellige narrativer. Har vi ikke en form for kerne, som ikke bare kan tilpasse sig konteksten? Og 
hvordan kan individet skabe mening i sit liv, hvis det bare er sine relationer? Dette problematiserer 
vi yderligere i afsnit 4.4 og 4.6.  
 
I tråd med forståelsen af, at en enkelt narrativ er mindre funktionelt end en flerhed af narrativer, 
argumenterer Gergen for, at også det at føle sig forpligtet til sin narrativ er en alvorlig hindring for 
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funktionaliteten (Gergen, 2005: 283-284). Det er altså selve forpligtelsen overfor narrativen, som 
gør, at individet er mindre funktionelt. Dette er uddybet i afsnittene omhandlende den strategiske 
manipulatør, 2.4.3 og 4.2.1. Derfor mener Gergen, at det er ligeså svækkende at være overbevist 
om, at man er en succes, som det er svækkende at være overbevist om, at man er en fiasko. Det vil 
blive undersøgt nærmere i 4.6.2, hvor vi bringer Sennett ind i diskussionen.  
   Der kan dog sættes spørgsmålstegn ved, i hvor høj grad individet formår at administrere flere 
narrativer, når det er i besiddelse af en romantisk og moderne forståelse af identitet. Som der blev 
redegjort for i kapitel 3, er Gergens svar på dette, at individet på længere sigt vil udvikle det 
relationelle selv, men også dette kan der sættes spørgsmålstegn ved.  
   Ydermere kan man også sætte spørgsmålstegn ved Gergens vægt på funktionalitet. Hvorfor mener 
Gergen, at individet vil udvikle sig til at have flere narrativer? Gergens svar er, at det er mere 
adækvat eller mere funktionelt, end det er at have en enkelt narrativ. Men bare fordi Gergen mener, 
at det er mere funktionelt, betyder det jo ikke, at individet har evnen til at udvikle denne flerhed af 
narrativer, det vil sige uden at blive psykisk belastet af det og derved øge risikoen for psykisk 
sygdom. Logikken i Gergens argumentationen svarer til, at vi påstår, at mennesket vil udvikle 
evnen til at flyve, fordi det er mere funktionelt. Sagt med andre ord retfærdiggør Gergen ikke, at 
individet rent faktisk kan klare en tilstand, hvor det ikke har følelsen af en indre kerne. Han taler 
mere om hvordan mennesket burde være, end om hvordan det er. Dette problematiseres i afsnit 4.6, 
hvor vi trækker Sennett ind for at problematisere muligheden for udviklingen af det relationelle 
selv.  
 
Udover at der kan sættes spørgsmålstegn ved, om individet har evnen til at udvikle denne flerhed af 
narrativer, og et endnu vigtigere spørgsmålstegn ved, om det har evnen til at udvikle det relationelle 
selv, så kan der også sættes spørgsmålstegn ved, om det overhovedet er nødvendigt at udvikle en af 
disse former for selver. 
   Er det ikke muligt, at individet kan indeholde nogle principper, som er generelt gældende, og 
derved kan bruges som rettesnor for alle situationer, for eksempel ærlighed, rummelighed, 
gæstfrihed? – Eller principper som isolation, had, og løgnagtighed?  
   Selv om det ikke er funktionelt adækvat, så er det jo muligt, at det i højere grad er 
meningsgivende for individet, også i det postmoderne. 
 
Terapeutiske træk  
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I den terapeutiske situation mener Gergen, at meget kan forbedres i forhold til den modernistiske og 
konstruktivistiske forståelse af terapi.  
   Samtidig har socialkonstruktionismen dog ikke noget ønske om at udslette de traditionelle 
terapiformer. En af socialkonstruktionismens væsentligste appeller til omverdenen er jo netop, at 
flerheden af stemmer eller diskurser er ønskværdig. Mere konkret siger Gergen i relation til 
terapisituationen, at andre terapiformer ikke skal udslettes, men vurderes på hvilke ord de bidrager 
til eller fjerner fra det psykologiske ordforråd. Hvilke former for interaktion undertrykker 
sprogbruget, og hvilke former for interaktion lægger sprogbruget op til? (Gergen, 2005: 287). Det er 
relevant at stille fokus på sprogets betydning i terapisituationen, hvis man vil have at vide hvilken 
sproglig tilgang, han derfor foretrækker, men hvis man udspørger Gergen nærmere, har han svært 
ved at formulere et konkret svar. På spørgsmålet om, hvordan terapiprocessen skal gå videre, siger 
han nemlig:  
 
”Der er ikke noget enkelt svar på dette, ligesom der ikke kan være nogen principiel 
begrænsning på antallet af mulige samtaler” (Gergen, 2005: 286).  
 
I tråd med dette mener han heller ikke, at det psykologiske videnskabelige sprog er bedre end 
dagligstuesprogene eller gadesprogene, fordi det at sætte det videnskabelige sprog over andre, er at 
begrænse antallet af mulige samtaler. Derfor kan man sætte spørgsmålstegn ved, hvor meget 
Gergen egentlig får sagt. Samtidig skal det også nævnes, at det ville være imod 
socialkonstruktionistisk tankegang at komme med ét rigtigt svar. Man skal forholde sig til 
 
”…hvorvidt vores terapeutiske sprog og praksis kan frigøre deltagerne fra statiske og 
begrænsende konventioner og muliggøre relationernes frie fleksibilitet” (Gergen, 
2005: 287). 
 
Samtidig indebærer en tilbundsgående socialkonstruktionistisme, at der i terapisituationen lægges 
vægt på narrativen i den bredere meningsskabende sociale kontekst. Dette indbefatter  
 
”…en erkendelse af meningens kontekstbestemte relativitet, en accept af uafklarethed, 
en skabende udforskning af en flerhed af meninger og en forståelse af, at det er 
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unødvendigt at holde fast i den samme historie eller søge efter en endelig identitet” 
(Gergen, 2005: 285).   
 
Selvom Gergen prøver at opstille retningslinier, som indebærer et socialkonstruktionistisk ønske om 
ikke at udelukke en eneste stemme fra den psykologiske polyfoni, virker det dog som om, at han 
kommer til det alligevel. For eksempel når Gergen opfordrer til, at man i selve terapisituationen 
ligefrem skal opfordre til en accept af uafklarethed, en flerhed af meninger og en forståelse af, at det 
er unødvendigt at holde fast i den samme historie eller en egentlig identitet, virker det som om, at 
han kommer til at udelukke de stemmer, som hævder, at det er selve friheden og fleksibiliteten, som 
gør folk syge eller belaster dem psykisk. Dette belyses yderligere i kapitel 4.6.. At Gergen derfor 
opfordrer til, at terapeuten i selve terapisituationen skal opfordre til, hvad der overordnet kan 
betragtes som fleksibilitet og mangel på faste holdepunkter, virker som lidt af en satsning.  
   Selvom Gergens overordnede socialkonstruktionistiske principper som de udmønter sig i 
terapisituationen kan virke paradoksale, mener vi samtidig, at socialkonstruktionismen rummer en 
række antagelser, som den modernistiske og konstruktivistiske terapeut ville kunne lære noget af, 
og dette diskuterer vi i afsnittet reflekterende diskussion. Disse opfordringer er selvfølgelig udledt 
af mere overordnede socialkonstruktionistiske principper, som advokerer for relativisme. At 
opfordre til sådanne forholdemåder i en terapisituation, kan derfor virke som noget af en satsning. 
Der er ingen tvivl om, at Gergen advokerer for denne tilgang, fordi han mener, at det er godt for 
klienten. Men findes der ikke mange mennesker, for hvem socialkonstruktionismens løsninsforslag 
simpelthen ikke er en mulighed, fordi de har svært ved overhovedet at orientere sig i det 
postmoderne? Mange mennesker for hvem det netop er frihedens byrde, som gør dem syge? Dette 
emne bliver problematiseret og yderligere taget op i den reflekterende diskussion og kapitel 4.6. 
I det følgende problematiserer vi igennem Bruner Gergens forståelse af det relationelle individ og 
udviklingen af det relationelle selv.  Dette er en nuancering og problematisering, som kommer fra 
Gergens egne rækker, da Bruner selv er socialkonstruktionist.  
 
4.4 Bruners problematisering af præmisserne for Gergens 
forståelse af årsager til psykisk sygdom 
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4.4.1 Indledning  
I dette afsnit vil vi problematisere Gergens forklaring af årsagerne til psykisk sygdom, ved at tage 
udgangspunkt i Bruners teori om kognitiv og kulturel psykologi. Bruner gør – ligesom Gergen – op 
med nogle traditionelle opfattelser, af hvordan psykologien skal løse sin opgave (Bjerg, 2005: 88). 
Afsnittet er struktureret ud fra Bruners præmisser, og vi stiller Gergen op imod og ved siden af disse 
undervejs, for at blotlægge de områder, hvor de adskiller sig fra hinanden, samt de områder hvor 
der findes enighed. Vi bringer Bruner ind i diskussionen for at kritisere nuancere Gergens teori. 
4.4.2 Bruners problematisering af Gergens forståelse af årsager 
 
Gergen retfærdiggør ikke, at individet kan klare en tilstand, hvor det ikke har følelsen af en indre 
kerne. Han taler om, hvordan mennesket skal udvikle sig, for at kunne klare livet i et teknologisk 
samfund, ved at udvikle det relationelle selv. Det er her, vi vil nuancere og problematisere ved at 
trække på Bruner. For hvis ikke menneskets selv er i relationerne, hvordan kan det relationelle selv 
så udvikles? Og hvorfor antager Gergen, at det relationelle selv kan udvikles i det hele taget? Disse 
spørgsmål vil vi se på i det følgende, og vi vil igen tage dem op i den reflekterende diskussion i 
kapitel 4.8.  
 
Som eksponent for kognitiv socialkonstruktionisme fokuserer Bruner på en kulturelt funderet 
konstruktion af mening, det vil sige på de meningsdannende processer, der finder sted i en kulturel 
ramme (Bjerg, 2005: 88). Det følgende citat giver et indblik i Bruners teori, og hans forståelse af 
kulturens enorme betydning.   
 
“Det er menneskets delagtighed i kulturen og realisering af dets mentale evner gennem 
kulturen, der gør det umuligt at konstruere en menneskets psykologi på basis af individet 
alene” (Bruner 1990: 28).  
 
Bruner mener samtidig, i modsætning til Gergen, at der eksisterer en indre størrelse, som er 
afhængig af det ydre, kulturen. Dette understreger han i nedenstående  
 
“...vi har en “medfødt” og primitiv prædisposition for narrativ organisation, der tillader os 
hurtigt og nemt at forstå…” (Bruner, 1999: 80).    
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Bruner mener, at vi fra første færd er udstyret med et sæt prædispositioner, som vi bruger til at tolke 
verden med. Dette klargør han ved at sige, ”…at vi kommer til verden udstyret med en primitiv form 
for folkepsykologi” (Bruner, 1990: 75). Omtalte prædispositioner er det, der ligger i forskellige 
kulturers forklaringer på, at man har en sjæl eller en ånd, altså en kulturel forklaring på det, der 
driver mennesker. Dette kalder Bruner for motivationsteori (Bruner, 1990: 29). Yderligere om 
prædispositioner er der tale om årsager og konsekvenser af forskellige tilstande, som tro, begær og 
det at føle sig forpligtet (Bruner, 1990: 29). Dette er ifølge Bruner alle forhold, som den 
traditionelle psykologiske videnskab ikke så gerne beskæftiger sig med. Folkepsykologien anses 
ligeledes som værende en afspejling af den nuværende kultur. Og som sådan har folkepsykologien 
del i kulturens vurderinger; måder at vide på, vedrørende forhold og tilstande, der har med 
eksempelvis tro, pligtfølelse og begær at gøre. Dette er også gældende i forhold til samfundets mere 
formelle normativer, altså konventioner, bestemmelser og regler gældende i diverse institutioner 
(Bruner, 1990: 29).  
   Bruner forstår folkepsykologiens mekanismer som værende gensidigt givende fra samfund til 
individ, som fra individ til samfund, i en samtidig forandrende proces, i takt med kulturens 
forandringer. Prædispositioner er det, der gør, at vi er i stand til at leve i en social verden. 
 
Bruner mener altså, at vi er udstyret med en primitiv form for folkepsykologi fra fødslen af. 
Samtidig udelukker han ikke, at der ligeledes findes et bioprogram, et begreb Bruner låner fra Noam 
Chomsky (1928-), gennem Derek Bickerton (1926-) (Bruner, 1990: 74). Dette bioprogram gør 
mennesket modtagelige over for bestemte strukturer, og disse strukturer kalder han for primitive 
medfødte evner (Bruner, 2004: 115).  
 
Fortællinger 
Bruner er på linie med Gergen, når han omtaler det ydre eller kulturen:”… selvet er et produkt af 
vores fortælling og ikke en eller en anden essens, der skal graves frem fra subjektivitetens 
lønkamre” (Bruner, 2004: 101). Selvet konstrueres og rekonstrueres kontinuerligt for at tilfredsstille 
behovene i de situationer, vi er i (Bruner, 2004: 77).  
   Selvfortælling som selvskabelse er en rastløs og endeløs opgave, mener Bruner, og det er en 
balancekunst i dag, mere end nogensinde før (Bruner, 2004: 99). Det at fortælle er ligeledes for 
Bruner en dialektik mellem det forventede og det faktiske, mellem fortid og nutid og mellem det 
etablerede og det mulige (Bruner, 2004: 20-22). Med dialektik mener han et konstant samspil 
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mellem modsætninger. Bruner mener også, at der eksisterer en medfødt, biologisk arv (Bruner, 
1990: 34), en menneskets natur. Det er dog ikke der, vi skal lede efter ansvaret for, hvordan vi har 
det som mennesker. Det er derimod i vores konstruktion og rekonstruktion af vores samlivsmåder, 
hvor vi kan være udsat for en følelse af ikke at slå til, eller en følelse af ufuldkommenhed (Bruner, 
1990: 37). Her er han igen på linie med Gergen. 
 
Bruner og Gergen er altså enige om, at kulturen er afgørende for mennesket. Dette er således et 
punkt, hvor vi kan se ligheder i den socialkonstruktionistiske tanke, som de deler. Deres veje skilles 
imidlertid ved den medfødte biologiske arv, som Bruner mener, eksisterer. Vi kan se, at selvom 
Bruner er enig med Gergen i det socialkonstruktionistiske synspunkt, adskiller han sig tydeligt fra 
Gergen, idet han ser et dialektisk samspil mellem individet og kulturen. Dette problematiserer 
Gergens teori om, at alt er relationelt. Gergen gør i sin teori op med de medfødte kognitive 
egenskaber, som Bruner mener, er medfødte hos individet.  
 
Meningsparathed 
Bruner mener, at der er en genetisk betinget størrelse indlejret i mennesket. En del af menneskets 
natur er således en trang til at forstå i form af beretninger, og denne trang placerer Bruner under 
begrebet meningsparathed (Bruner, 1990: 75). I det foregående afsnit var vi inde på en menneskelig 
trang til narrativ organisation, hvilket af Bruner også kategoriseres som noget medfødt. Gergen ser 
således Bruner placeret et sted mellem kognitiv teori og socialkonstruktionisme, hvilket han 
illustrerer i dette citat:  
 
”Bruners arbejde om narrativer hører hjemme et eller andet sted mellem disse to retninger, 
idet det holder fast ved tanken om en universel kognitiv funktion, mens det samtidig lægger 
stor vægt på kulturelle meningssystemer” (Gergen, 2005: 219). 
 
Bruner argumenterer for at menneskets ”…indtræden i sproget må hvile på et selektivt sæt af 
førsproglige meningsparatheder” (Bruner 1990: 74). Det vil sige, at menneskets trang til narrativ 
organisation, en underordnet del af dets meningsparathed, er en base hvorpå den sproglige 
forudsætning hviler. Dette står i stærk kontrast til Gergens teori, hvor i det understreges, at der ikke 
er nogen mening eller syntaktiske prækulturelle strukturer hos mennesket før relationerne: ”It is to 
relational process that syntactical conventions may proberly be traced” (Gergen, 1994: 294). 
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Bruner mener altså med denne trang, at der eksisterer klasser af mening, som mennesket er indstillet 
på fra fødslen, og aktivt eftersøger (Bruner, 1990: 74). Dette kalder han for primitive 
prædispositioner (Bruner, 1990: 80). Bruner mener dog ikke, at en biologisk prædisposition er 
årsagen til menneskets handling, men 
 
”... højst en binding på denne og en betingelse for den” (Bruner, 1990: 34).  
 
Universallove 
Bruner mener, at Gergen har to universallove i forhold til menneskets selv og dets ”…måde at 
orientere sig mod kulturen og fortiden på” (Bruner, 1990: 103). Først er der menneskets 
refleksivitet, evnen til at behandle fortiden og ændre nutiden i lyset af den, eller omvendt. Både 
fortid og nutid er foranderlige størrelser i forhold til denne refleksivitet (Bruner, 1990: 103). Det vil 
altså sige, at alt det vi har været ude for i fortiden kan tydeliggøres eller forandres på forskellige 
måder, i kraft af vores evne til at være refleksive, og der igennem har vi mulighed for at betragte 
fortiden på nye måder (Bruner, 1990: 103). En anden universallov som Gergen ifølge Bruner 
opstiller, er menneskets formidable intellektuelle evne til at se alternativer. At være i stand til at 
forestille os andre måder hvorpå tingene kan være, eller hvordan, vi kan handle (Bruner, 1990:103).  
4.5 Opsamling Bruner 
 
Ovenstående er altså Bruners bidrag til en nuancering og problematisering af Gergens 
socialkonstruktionisme. For Bruner er der altså mange svar at finde i kulturen, men betingelsen for 
kulturens indvirken er de primitive prædispositioner mennesket fødes med. Disse strukturer, som 
Bruner mener der findes i individet, indebærer at det relationelle selv, som Gergen forstår det, ikke 
vil kunne virkeliggøres, da individet i sig selv rummer visse strukturer. Derfor kan det ikke blive 
hundrede procent relationelt, og derfor kan psykisk sygdom ikke udelukkende lokaliseres i 
relationerne.  
 
4.6 Sennetts problematisering af Gergens forståelse af årsager 
til psykisk sygdom, samt forebyggelse af og behandling herfor 
 
 62 
4.6.1 Indledning 
 
Vi vil nu, med udgangspunkt i det perspektiv vi har fået i ovenstående afsnit, om at individet er i 
besiddelse af medfødte egenskaber, problematisere Gergens forståelse yderligere. Igennem denne 
teoretiske forståelse belyser vi de konsekvenser, som den postmoderne tilstand kan have for 
individet, hvis man antager et sådant teoretisk perspektiv, og problematiserer derved Gergens 
antagelser.    
   Udover Sennett sætter vi i slutningen af dette kapitel Habermas i tale, hvilket vi gør for at tilføje 
en kritisk og samfundspræget vinkel på Gergens teori, igennem Habermas’ begreber livsverden og 
system. 
4.6.2 Sennett 
 
Den amerikanske sociolog Richard Sennett beskæftiger sig med de konsekvenser, det moderne 
(xxx)samfund kan have for individet. Han tager udgangspunkt i det nuværende kapitalistiske 
samfund, hvor han udforsker individets forståelse af sig selv, og den omgivende verden, med 
særligt fokus på arbejdsmarkedet. Det grundlæggende spørgsmål, som Sennett stiller, er: 
 
” … hvordan kan vi realisere langsigtede mål og værdier, når det moderne samfund 
og arbejdslivet er helliget det korte sigt og de uendeligt små tidshorisonter i nutidens 
projektorienterede teamwork” (Sennett, 1999: omslag).  
 
For at udforske dette tager Sennett udgangspunkt i en undersøgelse af to generationers opfattelse af 
sig selv, deres identitetsdannelsesproces, og sociale status i relation til arbejdsmarkedets påvirkning. 
Dette gøres gennem en kritisk belysning af, hvordan nutidens arbejdspladser kan have en negativ 
effekt på individets psykiske velbefindende. Videre demonstreres hvordan den stigende udbredelse 
af usikkerhed hos ansatte bevirker, at det bliver stadigt sværere at opretholde en stabil moralsk og 
personlig identitet.   
   Sennett mener, at mennesket generelt har behov for nære relationer, gensidig forpligtigelse og 
fundamental tillid. Men problemet er at de relationer, vi indgår i sjældent tilgodeser disse behov 
(Sennett, 1991: 24). Sennett opfatter den øgede informationsstrøm som skadelig for mennesket. 
Grunden til at de relationer vi indgår i ikke opfylder de nævnte behov er – udover den tiltagende 
informationsstrøm – at arbejdspladsen og dermed menneskets arbejdsopgaver, har ændret sig 
radikalt, i takt med at teknologien er vundet frem.  
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   Før i tiden var der ikke mange valg hvad angik profession, arbejdstider og opgaver med videre. 
Men på grund af teknologiens fremskridt er det nu muligt at blive bevidst om alternative 
jobmuligheder eller uddannelser. Samtidig har individet en række muligheder for at organisere sine 
arbejdsopgaver, uafhængigt af både tid og rum, så det passer til den enkeltes behov. Disse 
muligheder indebærer dog en række risici, blandt andet i forhold til stress og den øgede maængde 
ansvar, som det fleksible arbejdsliv med det personlige ansvar og flade magtstrukturer medfører. 
Desuden kan moderniteten og de nye arbejdsvilkår resultere i, at mennesket kommer til at mangle 
kontinuitet i dets livsfortælling. Samtidig er relationerne på grund af korte projektorienterede 
kontraktansættelser blevet  flygtige og overfladiske, hvorfor der kan opstå værdi- og moraltab i de 
sociale relationer på arbejdspladsen (Sennett, 1999: 25-26).  
   For Gergens vedkommende er der derimod tale om, at nutidens fleksible  arbejdspladser er et 
gode, idet de af Gergen betragtes som mulighedsudvidende. Selvom Gergen understreger, at det kan 
være svært at få livet til at hænge sammen, kan det virke unuanceret, at han ikke rigtigt tager stilling 
til, hvorvidt individet kan magte de nye tilstande uden at få psykiske mén heraf. Gergen mener, at 
individet vil udvikle det relationelle selv, og dermed er der ikke grundlag for hverken en kritik af 
arbejdsmarkedet eller af postmoderniteten. I modsætning hertil mener Sennett, at dette har en række 
negative konsekvenser for menneskets opfattelse af sig selv, som der må tages stilling til. En af 
konsekvenserne, er et generelt tab af kontrol, over individets sammenhængende livsfortælling. 
Mennesket kan ikke opretholde sin identitet, som en kontinuerlig størrelse. Sennett forholder sig 
altså kritisk til modernitetens eller postmodernitetens arbejdsvilkår, mens Gergen stort set ikke 
forholder sig til dem.   
   Vi ser her en modsætning i Gergen og Sennetts forståelse af det postmodernes konsekvenser for 
individets psykiske tilstand, da Gergen primært fokuserer på det positive ved den postmoderne 
tilstand, mens Sennett primært anskuer denne som havende negative konsekvenser, da han 
fastholder ideen om, at mennesket har nogle grundlæggende psykologiske behov17.  
   Ovenstående viser altså, at Sennett vurderer, at moderniteten indebærer en række potentielle 
psykiske belastninger for individet. I henhold hertil vil vi flere gange undervejs understreget 
relationernes og sproget betydning herfor.  
 
Sociale relationer 
                                                 
17( Sennett R. 1999: 26). Sennett understreger dog, at han ikke ønsker at vende tilbage til tidligere tider. 
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Sennetts udgangspunkt for at forstå samfundet og mennesket, er at se på sociale relationer og 
sociale hierarkier, specielt i relation til arbejdsmarkedet.  Dette gør han ud fra en forestilling om en 
ny form for kapitalisme i det moderne samfund. 
Sennett står som fortaler for et fællesskab, hvor mennesket er karakteriseret ved at stræbe efter 
langsigtede værdier, essens, pålidelighed, forpligtelse og nære relationer. Sennett understreger, at 
det er blevet sværere at opretholde nære relationer, og stiller spørgsmål ved hvordan det i et 
moderne kortsigtet samfund er muligt, at opretholde og skabe varige sociale relationer. Denne tvivl 
tydeliggøres i følgende citat om, hvorvidt det er muligt at have en  
 
”… fortælling om identitet og liv i et samfund, der er en collage af episoder og 
fragmenter”  (Sennett, 1999: 24-26).  
 
Igen ser vi, at Sennett problematiserer et aspekt af samfundet, som Gergen kun i meget lille grad 
fokuserer på. Gergens løsning på de belastende aspekter af postmoderniteten er det relationelle selv, 
som vil kunne klare alle vanskeligheder, fordi det indretter sig efter sine omgivelser og relationer.   
 
Teknologi 
I Sennetts forståelse er det netop de mange nye teknologier, og postmodernitetens udlejring af tid og 
rum, samt arbejdsmarkedets nye udformning, der er direkte årsag til, at mennesker oplever tab af 
indre værdier, hvilket kan give nedtrykthed, depression og oplevelsen af ikke at være fast forankret.  
   Mennesket lever i det postmoderne med en mangel på langsigtet tilknytning, hvor man 
positionerer sig i et netværk af muligheder, frem for at være begrænset i en enkelt funktion, og hvor 
de ideelle karaktertræk består af evnen til øjeblikkeligt at nedbryde, hvad der er skabt, når nuet 
kræver det, samt en selvtillid der gør, at man kan leve i det fragmenterede samfund.  
   Som det fremgår af ovenstående, bifalder Sennett ikke den postmoderne tilstand umådeholdent. 
Samtidig mener han heller ikke, at det relationelle selv ville kunne udvikles, og hvis det kunne, ville 
det ikke være .  
 
 Livsfortælling    
Ser vi på individets behov for at have let definerbare mål og en sammenhængende livsfortælling 
præget af kontinuitet, så mener Sennett, at den er truet på grund af livsomstændighederne i 
moderniteten. Individet skal hele tiden indgå i nye relationer, hvor det på ny skal bevise sit værd, og 
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derved lever individet i en konstant stressende tilstand. Sennett mener, at dette kan resultere i 
nedtrykthed eller depression.  
Samtidig mener Sennett, at Gergens accept af det kerneløse individ er problematisk. Dette skyldes, 
at Sennett mener, at mennesket har behov for faste holdepunkter, samt en stabil livshistorie og fast 
identitet. Megen identitetsdannelse er forbundet med arbejdet, hvilket har undergået markante 
forandringer over de senere år. Dette har ifølge Sennett haft en række uheldige konsekvenser for 
stabiliteten i individets selvfølelse, hvilket kan være en permanent psykisk belastning (Sennett, 
1999: 19).  
 
Sproget  
Sennett henviser til nogle psykologiske arbejder af Tversky og Kahnemann om frygtens matematik, 
som bland andet påviser at mennesker ”… er meget mere følsomme overfor negative end for 
positive stimuli” (Sennett, 1999: 90). Ligeså påviste deres forskning, at  
 
”…de ord vi forbinder med risiko (”risikabel, risikogruppe”) grundlæggende virker 
deprimerende” (Sennett, 1999: 90).  
 
Altså bare det, at individet hører et negativt ord, kan have negative konsekvenser for individets 
følelsesmæssige tilstand. Ydermere fremhæver Sennett, hvordan enhver risiko for individet kan 
være årsag til en regression. Ordets betydning sammen med ovennævnte fleksibilitet og andre træk 
gør, at individet lever i en konstant sårbarhedstilstand. Dette er relevant, fordi Sennett mener, at det 
moderne arbejdsliv indebærer væsentligt flere risici, end det traditionelle arbejdsmarked. Herved 
sandsynliggør Sennett, at et risikofyldt arbejdsliv, i sig selv kan medføre depression og regression 
(Sennett, 1999: 93-94). Dette er et aspekt, som Gergen stort set ikke forholder sig til. 
   Sennett mener også, at individet har svært ved at håndtere de mange valg og den øgede mængde 
ansvar, som den moderne arbejdsform og modernitetens øvrige livsformer indebærer. Jo flere valg 
individets skal træffe, jo mere angstfremprovokerende vil det være. I modsætning hertil anser 
Gergen de mange valg som potentielt mulighedsudvidende:  
 
”For endnu andre kan der måske udvikle sig en holdning til meninger som sådan – en 
holdning, som vidner om den evne til at bære uvished, den frigørelse af selvet, som 
kommer af at acceptere meningers ubegrænsede relativitet. For de mennesker der 
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tager den til sig, giver denne holdning mulighed for en kreativ deltagelse i livets 
uendelige og voksende mening” (Gergen, 2004: 252).  
 
Carsten Rene Jørgensen problematiserer Gergens antagelse om, at senmoderniteten er 
mulighedsudvidende: ”Angsten er blevet det senmoderne menneskes tro følgesvend” (Jørgensen, 
2002: 151). En faktor som psykisk kan belaste individet yderligere, er det, som Sennett kalder 
risikokultur. Herved forstås, at   
 
”… den moderne risikokultur er speciel derved, at selve det at forholde sig i ro ofte 
bliver betragtet som et tegn på fiasko” og fortsætter: ”Destinationen betyder derfor 
mindre end selve afrejsen” (Sennett, 1999: 95).  
 
Herigennem understreger Sennett altså, at der i selve den moderne diskurs om selvforståelse, ligger 
et mere eller mindre ekspliciteret krav om udvikling og selvrealisering, som kan være stressende og 
have en negativ effekt på individets psykiske velbefindende. Dette er altså endnu en faktor i det 
moderne samfund, som Sennett forholder sig kritisk til, men som Gergen end ikke kommenterer. 
Igen kan Gergen undlade at forholde sig til konsekvenserne, fordi det relationelle selv er en 
supermand eller –kvinde, som hverken kræver eller stiller spørgsmålstegn ved noget.  
   Når det drejer sig om Sennetts forståelse af muligheden for at udvikle de nye personligheder, som 
Gergen omtaler, mener Sennett ikke, at det er muligt for individet at udvikle dette i det nuværende 
samfund. Sennett mener, at det går meget godt med at følge med i modernitetens hurtigt skiftende 
rytmer, indtil individer bliver cirka 30 år. Det kunne derfor se ud som om, at det kun er muligt at 
have en udvikling mod de nye personligheder i en kort periode af ens liv (Sennett, 1999: 100-101, 
107). 
   Næste trin i udviklingen, skal så ske med den næste generation. Men på denne måde vil 
menneskene altid halte bagefter den teknologiske og industrielle udvikling. Mennesket lærer at 
omgås det nye, men det bliver aldrig helt inkorporeret i menneskets personlighed. Nok er 
mennesket fleksibelt, men fordi den postmoderne verden forandrer sig så hurtigt, er mennesket ikke 
fleksibelt nok. Dette kan resultere i psykiske belastninger, som for eksempel en følelse af 
mindreværd eller uduelighed. Dette er igen et aspekt af det moderne, som Gergen ikke forholder sig 
til. Samtidig tilføjer Gergen endda, at det at føle sig succesfuld er ligeså skadeligt som det at føle sig 
som en fiasko, fordi individet under alle omstændigheder er begrænset af, at det kun er i besiddelse 
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af en enkelt narrativ (Gergen, 1994: 248). Dette problematiserer vi yderligere i afsnittet 
reflekterende diskussion.    
 
Et eksempel som illustrerer forskellen mellem Gergen og Sennetts antagelser om selvet, er deres 
syn på de muligheder beklædning og mode medfører. For Sennett er det vigtigt, at individerne kan 
”… trække på en fælles fond af kapital” (Sennett, 1999: 92). Sennett ser altså beklædning og mode, 
som en mulighed for at høre til, og for at dyrke fællesskabet. For Gergen derimod er modetøj og 
beklædning simpelthen en mulighed for hurtigt at skifte identitet (Gergen, 1991: 154). For Sennett 
er beklædning noget, hvorigennem individet kan pleje sit behov for fællesskab, altså pleje et 
tilhørsforhold, mens det for Gergen er en mulighed for individet at udtrykke hvem det vil være, så 
det kan passe ind i relationerne (Gergen, 1991: 154-155, 273, note 17-18). I Sennetts 
individforståelse, kan individet udleve sin kerne, mens Gergens individ kan skabe sit narrativ. Her 
mener vi, at Gergens forståelse af beklædning som en måde at skabe selvet på er problematisk, hvis 
princippets logik skal følges konsekvent. Han nævner et eksempel med en mor, som udtaler ”at 
denne kjole er ikke mig”, hvortil datteren svarer, at denne kjole ”ville gøre dig til noget” men 
pointen er netop, at Sennett her ville mene, at man ikke kun skaber sig selv med det tøj, som man 
tager på, men også udtrykker noget indre eller et tilhørsforhold (Gergen, 1991: 154-155).   
  
Behandling og forebyggelse 
Sennett udtaler sig ikke direkte om behandling og forebyggelse. Men set i lyset af hans øvrige 
antagelser, er det nærliggende at forestille sig, at Sennett ville anbefale, at det i en terapisituation 
handle om at give klienten en fornyet tro på de langsigtede perspektiver og en genetablering af den 
lineære tidsfornemmelse og tro på, at narrativen kan genoprettes, samt at skabe en struktur i den 
enkeltes livsfortælling. (Sennett, 1999: 11-13). Hvad angår forebyggelse, ville Sennett pege på, at 
en delvis samfundsreorganisering i relation til de aspekter af det moderne samfund, som han finder, 
er psykisk belastende for individet ville være nødvendig. I forståelsen af det moderne samfunds 
produktion af faktorer, som er psykisk belastende for individet, citerer Sennett Ulrich Beck:    
 
”Sociologen Ulrich Beck erklærer, at ”i den fremskredne modernitet ledsages social 
produktion af velstand systematisk af social produktion af risici””(Sennett, 1999: 87). 
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Det er således i Sennetts optik her, man i terapi eller forebyggelse, skal sætte ind for at sikre 
menneskets psykiske velbefindende. Og det er her man, skal imødegå problemer med selvet og 
selvdannelsen, som jo oftest er årsagen til psykiske sygdomme. For Gergen derimod drejer det sig i 
terapien om at acceptere alle de relationsformer, man indgår i. Og terapeuten bør overveje  
 
”… hvorvidt vores terapeutiske sprog og praksis kan frigøre deltagerne fra statiske og 
begrænsende konventioner og muliggøre relationernes frie fleksibilitet” (Gergen, 
2004: 252).  
 
Og samtidig opfordre klienten til  
 
”… en skabende udforskning af en flerhed af meninger og en forståelse af, at det er 
unødvendigt at holde fast i den samme historie eller søge efter en endelig identitet” 
(Gergen, 2004: 250).  
 
Som det er demonstreret i ovenstående, ser Sennett markante problemer i den moderne tilstand, som 
Gergen primært er fortaler for. Grundlæggende drejer det sig om forskellige opfattelser af, hvordan 
de mekanismer der fører til det postmoderne, såvel som det postmoderne i sig selv, påvirker 
individet, dets stilling i samfundet, samt dets forståelse af sig selv.  
4.6.3 Habermas 
 
I det følgende inddrager vi Habermas i diskussionen, hvilket vi gør for at tilføje et kritisk 
samfundsmæssigt perspektiv. Habermas opdeler samfundet i to størrelser, livsverden og systemet, 
og her adskiller han sig fra Gergen.  
Vi problematiserer altså Gergens idé om, at alle stemmer eller diskurser er lige gyldige, og alt 
derfor er værdineutralt, da det er den kulturelle kontekst, der er ledetråd for, hvad der bliver 
accepteret som gyldig viden. Vi ønsker at problematisere dette perspektiv, med udgangspunkt i 
spørgsmålet om hvordan videnskaben kan være i stand til at hjælpe menneskene med noget 
overhovedet, hvis der ikke er noget endeligt mål for, hvad der gavner dem? Først er det dog 
nødvendigt at skitsere de relevante hovedpointer i Habermas’ teori.  
   Habermas teori beskriver, hvordan samfundet er delt op i system og livsverden. Systemet 
indeholder institutioner som arbejde, stat, jura med videre, og her er kommunikationen styret af 
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enten penge og magt. Dermed er det, i Habermas’ terminologi, den strategiske handlen som 
kommer til udtryk her. Strategisk handlen betegner netop den form for kommunikation, hvor 
formålet er egoistisk, og i bund og grund handler om at tilrane sig penge eller magt. Mange af 
systemets institutioner er skabt i livsverdenen og er derefter blevet institutionaliseret i systemet 
(Andersen, 2000: 370). Livsverden er karakteriseret ved kultur, kunst og konsensusdannelse og det 
er her offentligheden har sin stemme. I livsverden foregår den kommunikative handlen. 
Kommunikativ handlen har ikke et skjult, egennyttigt formål, fordi formålet er her at opnå 
konsensus. Habermas pointerer, at der er brug for både system og livsverden. Problemet består i, at 
systemet har overtaget nogle af de felter, som oprindeligt tilhørte livsverdenen. Når systemet 
således koloniserer en del af livsverdenen, udspiller den strategiske handlen sig også her (Andersen, 
2000: 371). Dermed bliver det underlagt styringsmedierne penge og magt, og offentligheden er nu 
frataget retten til løbende at revurdere og reflektere og dermed danne ny konsensus om de begreber 
og forståelser, der er tilknyttet området (Andersen, 2000: 375-376). 
 
Årsager til psykisk sygdom 
Vi mener at kunne argumentere for, at Habermas’ definition af system og Gergens definition af de 
professionelle er præget af den samme baggrundsidé. Hvis vi godtager Gergens ideer om, at de 
professionelle har monopol på definitionsrettten af diagnoser, kan vi med Habermas’ ord sige, at 
systemet har koloniseret den del af livsverden, der omhandler psykisk sygdom. Dermed virker den 
strategiske handlen, og offentligheden kan ikke danne konsensus inden for denne sfære, og dermed 
mister befolkningen retten til at kunne definere begreberne. Habermas mener derudover, at når et 
felt er blevet koloniseret, vil styringsmedierne være penge og magt, og kommunikationen foregår 
dermed under strategisk handlen. En sådan kolonisering skaber kriser i livsverdenen,  
 
”… der kommer til udtryk i form af meningstab, svækket tiltro til legitimiteten af de 
politiske institutioner, svækket solidaritet og usikkerhed om personlig identitet og 
tilhørsforhold …” (Andersen, 2000: 377). 
 
Man kan dermed se, at koloniseringen har betydning for individets selvdannelse, og selvom 
Habermas ikke beskæftiger sig direkte med psykisk sygdom, kan vi udlede, at ”meningstab” og 
”usikkerhed om personlig identitet og tilhørsforhold” er en psykologisk faktor, som kan øge 
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risikoen for at udvikle psykisk sygdom. Måden at komme livsverdenen til undsætning, og dermed 
befri individerne fra koloniseringen, bliver der redegjort for i nedenstående afsnit.        
 
Forebyggelse  
I dette afsnit beskriver vi hvilke perspektiver Habermas teori har på, hvordan menneskene kan blive 
lykkelige, i det moderne samfund.      
   Habermas mener, at det ideelle samfund vil eksistere, hvis der er en balance mellem livsverdenen 
og systemet. Ved en genkolonisering af feltet psykisk sygdom, ville befolkningen skaffe sig 
definitionsrettten tilbage, og dermed ville en del af årsagerne til at psykisk syge bliver fastholdt i 
deres diagnose forsvinde. På det mere overordnede plan ville en genkolonisering af alle de 
koloniserede felter kunne medføre et mere ligevægtigt samfund. Habermas gør dog opmærksom på, 
at det moderne er et ufuldendt projekt som  
 
”… indeholder potentialer og løfter, som ikke er kommet til udfoldelse på grund af 
indbyggede defekter og modsætninger i de moderne samfund (Andersen, 2000: 376).  
 
Defekterne og modsætningerne dækker over, at der i det moderne findes alt for meget information 
til, at det enkelte individ kan nå at tage stilling og vælge side, og sammen med resten af 
offentligheden opnå konsensus. Derfor opstår der ekspertsystemer, som tager sig af at forstå og 
formidle den relevante information til offentligheden. Dette er dog problematisk, da 
ekspertsystemerne er indlejret i systemet, og dermed udspringer eksperternes valg af relevant 
information af den strategiske handlen. Man kan således antage, at der altid vil være en kamp 
imellem det koloniserede og livsverdenen, der vil genkolonisere.  
   Måden hvorpå ovenstående problematiserer Gergens teori er, at Gergen selvom han beskæftiger 
sig en del med det postemoderne samfunds konsekvenser for individet, ikke i særlig høj grad tager 
højde for, hvordan samfundet kan indrettes således, at for eksempel diskursen omkring psykisk 
sygdom kan ændres hurtigere, eller hvilken magt de statslige institutioner har over diskurserne.   
(xxx) 
4.8 Reflekterende diskussion  
 
Som vi har vist i afsnit 4.4 XXX om Bruner, kan man sagtens anlægge det synspunkt, at individet er 
i besiddelse af nogle prædiskursive kognitive strukturer, også selvom man er socialkonstruktionist. 
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   Samtidig virker det plausibelt, som Bruner også hævder, at individet minimalt må være i 
besiddelse af nogle medfødte universalprincipper, hvis det overhovedet skal kunne navigere. Med 
andre ord forekommer det at være en logisk umulighed, at individet ikke har en form for 
medfødthed, ud fra hvilken det kan vælge sine narrativer.  
   Hvis dette er sandt, altså at individet ikke er fuldstændig lig sine relationer, rejser det en række 
spørgsmål, som Gergen ikke forholder sig til. Hvis individet ikke er fuldstændig lig sine relationer, 
betyder det nemlig, at individet ikke vil kunne udvikle det relationelle selv, men det er jo netop med 
henvisning til dette, at Gergen afviser de potentielt skadelige effekter ved postmoderniteten, som 
eksempelvis Sennett, Habermas, Jørgensen og Hammershøj peger på i kapitel 4.6. XXX 
   Vi ser altså, at muligheden for menneskets udvikling af det relationelle selv, er en meget central 
præmis i Gergens måde at forholde sig til postmoderniteten som mulighedsudvidende og 
overvejende positiv. Hvis denne præmis ikke holder, vil det derfor have omfattende konsekvenser 
for Gergens syn på den postmoderne tilstand, men dette er et aspekt, som han ikke forholder sig til. 
   Det kan virke som om, Gergen bruger fremtidens udvikling af det relationelle selv som en form 
for affaldsspand. Alle aspekter af livet, som kan virke psykisk belastende for det nulevende individ i 
postmoderniteten, er forhold, som det relationelle selv vil finde befriende, mulighedsudvidende, 
spændende etcetera. Men hvad er så dette relationelle selv, der kan svømme som fisk og flyve som 
fugle? Svaret er, at det relationelle selv ingenting er i sig selv. Det relationelle selv er en supermand, 
som kan klare, hvad det bliver budt, og som kan klare det med glæde.  
   Et sådant menneskesyn kan være problematisk, for hvordan kan individet tillade sig at stille 
spørgsmål ved sine omgivelser, for eksempel det postmoderne arbejdsmarked eller den 
postmoderne tilstand, hvis det ikke har en personlig identitet, som det kan henvise til, når det søger 
at legitimere sin påstand om, at det føler sig psykisk belastet? Eller mere konkret, hvordan kan 
individet hævde, at et arbejde er for psykisk belastende for ham eller hende, når det ikke har en ham 
eller hende at referere til, når det søger at begrunde og legitimere påstanden? Dette aspekt 
behandlede vi i kapitel 4.  
   
Medfødt  eller relationelt 
Med sin forestilling om prækulturelle kognitive strukturer peger Bruner på, at der kan være 
medfødte forhold, som kan bevirke en øget risiko for at udvikle psykisk sygdom. Ligeledes må 
Sennett, Habermas, Jørgensen og Hammershøj i kraft af deres mere essentialistiske 
individopfattelse være af den overbevisning, at individet kan rumme medfødte risici for at udvikle 
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psykisk sygdom. Her er det problematisk, at Gergen med sin afvisning af medfødte risikofaktorer 
kommer til at indsnævre sin synsvinkel, da et af Gergens håb for socialkonstruktionismen netop er 
at åbne for nye synsvinkler og diskurser. I sin antiessentialisme kommer han jo delvist til at afvise, 
at individer kan være disponeret for psykisk sygdom eller været indrettet på en måde, som gør, at én 
samfundsindretning er bedre end en anden. Dette er en uheldig konsekvens af en velmenende 
forhåbning om diskurspluralisme. 
 
Forestillingen om udviklingen af det relationelle selv rummer altså en række forhold, der kan stilles 
spørgsmål til. Dog, hvad enten mennesket vil udvikle det relationelle selv eller ej, er det 
bemærkelsesværdigt, hvor lidt Gergen forholder sig til det nuværende individ i den nuværende 
postmoderne tilstand. Faktum er jo, at der er flere og flere mennesker, som bliver psykisk syge eller 
finder den postmoderne tilstand psykisk belastende – jævnfør vores henvisning i kapitel 1.1. XX 
   Det der, ifølge Sennett, Habermas, Jørgensen og Hammershøj, er psykisk belastende for individet 
i det postmoderne, er aspekter som øget frihed, øget ansvar, diskontinuitet i livsberetningen, 
skiftende relationer og et krav om selvrealisering, som ligger implicit i kulturen eller diskursen. Vi 
har altså en række teoretikere, som advarer mod farerne ved den postmoderne tilstand. Samtidig 
erkender Gergen selv, at han kan føle, at livet er ude af kontrol, og at tempoet intensiveres. En 
holdning der deles af flere af Gergens venner (Gergen, 1991: xvii-xviii). 
   Derfor kan det virke pudsigt, at Gergen ikke forholder sig til, hvordan det nuværende individ, som 
stadig besidder en romantisk og moderne identitetsopfattelse og væremåde, skal kunne leve sit liv, 
indtil det relationelle selv bliver en realitet.  
 
Vi står altså i en situation, hvor samtlige af vores teoretikere anerkender, at aspekter af 
postmoderniteten er psykisk belastende for individet, mens antallet af psykisk syge er stigende. 
Derfor kan det undre os, at Gergen som den eneste vælger at overse de udfordringer, nutidens 
individ har, ved at henvise til en mennesketype, altså det relationelle selv, som vil udvikle sig 
engang i fremtiden. Når vi samtidig stiller os tvivlende over for, om tilblivelsen af det relationelle 
selv overhovedet er en reel mulighed, virker det tankevækkende, at Gergen tillader sig at ”ofre” 
nutidens individ, ved at opfordre til uafklarethed, løse identiteter, flere narrativer etcetera. Det er jo 
netop mangel på kontinuitet og faste rammer, som vores øvrige teoretikere advarer imod. Dette 
aspekt så vi nærmere på i forbindelse med vores behandling af Sennett i afsnit 4.6. XXX 
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   Alligevel opfordrer Gergen til, at man i for eksempel terapisituationen, hvor det er sandsynligt, at 
individet oven i købet befinder sig i en sårbar tilstand, skal opfordre til uafklarethed, accept af 
mangel på fast identitet og give klienten flere narrativer. Vi har redegjort nærmere for dette i afsnit 
4.2. Dette gør Gergen for, at individet hurtigere og nemmere kan forholde, anerkende og udvikle det 
relationelle selv.  
   Gergens vægt på individets funktionalitet skinner tydeligt igennem her, da hans argumentation 
for, at terapeuten skal opfordre til flere narrativer, selv om individet endnu ikke har udviklet det 
relationelle selv, er, at det er mere funktionelt med flere narrativer. Men Gergen tager ikke stilling 
til, om det nutidige individ rent faktisk kan administrere så mange forskellige narrativer. Gergens 
antagelse er, at fordi det er mere funktionelt med flere narrativer, så vil individet automatisk udvikle 
disse. Men fordi det muligvis er mere funktionelt med flere narrativer, betyder dette jo ikke, at 
individet vil være mindre psykisk belastet af disse. I modsætning til dette mener vores andre 
teoretikere jo netop, at det er manglen på en fast narrativ og friheden, som er psykisk belastende for 
individet. Når Gergen mener, at vi vil udvikle flere narrativer og samtidig have evnen til at 
administrere disse, fordi det er funktionelt adækvat, så forekommer det os, at logikken i dette svarer 
til at mene, at individet vil kunne udvikle evnen til at flyve, hvis dette er funktionelt. Gergen tager 
simpelthen ikke stilling til, om det nutidige individ vil kunne administrere flerheden af narrativer, 
de løse identiteter, usikkerheden, uafklaretheden og friheden.  
   Derfor kan man frygte, at Gergens optimistiske tro på individets evne til at klare den postmoderne 
tilstand, indtil det udvikler det relationelle selv, er en psykisk belastning for individet, hvilket vil 
føre til en stigning af stress, angst, følelsen af ikke at slå til, og derfor vil kunne resultere i flere 
psykisk syge. Det, som vores andre teoretikere advarer imod, er præcis det, som Gergen opfordrer 
til. 
   Det forekommer os altså, at Gergens teori, når vi følger konsekvenserne af dens antagelser og 
præmisser hele vejen, i værste fald kan have en række konsekvenser, som kan resultere i flere 
psykisk syge eller være psykisk belastende for individet. Dette skyldes for det første Gergens tro på, 
at individet vil udvikle det relationelle selv en gang i fremtiden. For det andet skyldes det, at han, 
med blikket rettet mod fremtidens relationelle selv, har et meget positivt syn på det nutidige 
individs muligheder, samtidig med at han undlader at forholde sig til de begrænsninger, som han 
dog anerkender, at det har.   
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Selvom de yderste konsekvenser af Gergens antagelser og præmisser kan problematiseres, er der 
dog efter vores mening flere forhold, hvor han med rette sætter et kritisk fokus på den traditionelle 
psykologis antagelser. 
   Vi mener derfor, at modererede udgaver af Gergens antagelser ville kunne have en betydelig 
positiv indvirkning på psykologien som stand og på samfundsdebatten. Det er nemlig ofte de mest 
ekstreme af Gergens antagelser, som resulterer i risikoen for psykisk belastning for individet, 
hvorimod de mere pragmatiske implikationer er gode nok.  
  
Samfundsdebat 
I relation til samfundsdebatten mener vi, at det er positivt, at Gergen sætter et skarpt fokus på 
relationernes betydning for individets velbefindende. Det ender dog med at have den modsatte 
effekt, fordi Gergen qua troen på det relationelle selv fuldstændig fjerner det selvstændige individ 
og dermed også legitimiteten for individets krav og dermed i yderste konsekvens fjerner grundlaget 
for individets rettigheder. Hvis man derimod nøjedes med at antage, at relationerne var af enorm 
betydning for individet, men bibeholdt individets selvstændighed, ville fokus på relationerne kunne 
have en række effekter, som vi finder positive. 
   For eksempel ville der kunne komme fokus på fællesskabet i det danske samfund. Man ville 
begynde at lægge mere vægt på alle de relationer, som individer indgår i, det vil altså sige at i alle 
de situationer, hvor mennesker indgår i relation til en professionel, vil relationen betyde mere. Dette 
vil have den fordel, at de professionelle ikke kun ville koncentrere sig om at finde manglen hos den 
enkelte, men gå ud over og også fokusere på de sociale relationer, som individet ellers indgår i.  
 
Samtidig ville det kunne legitimere, at psykologiens stemme skulle høres i samfundsdebatten. 
Psykologien er en videnskab om mennesket, og dens holdning til, hvad velfærd er, er efter vores 
mening mindst lige så relevant som for eksempel økonomernes. Den psykiske velfærd er dog et 
aspekt af samfundsdebatten, som ofte undertrykkes af diskursen om den økonomiske velfærd. Dette 
kommer vi nærmere ind på i vores perspektivering i afsnit 5.2.XXX 
   Her ville Gergen hævde, at psykologien kun havde kontekstuel sandhed. Om psykologiens 
sandheder er transcendentale, universelle eller kontekstuelle og lokale, spiller dog ikke den store 
rolle i denne sammenhæng. Så længe Gergen sætter fokus på relationernes betydning for 
udviklingen af psykisk sygdom, kan psykologien udtale sig og være samfundskritisk. Dette kan den, 
hvad enten man tilskriver den universel gyldighed eller ej. Dog anser vi det principielt kritiske syn 
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på diskurser og deres hegemoniske tendenser som værende af overordnet relevans. Der er behov for 
at stille spørgsmål ved de diskurser, som normalt anses for sande.  
   Med Habermas’ vinkel kan anlægges yderligere en kritik af Gergen, idet Habermas som kritisk 
teoretiker har en holdning til, hvilke strukturer vi skal ændre i samfundet, for at menneskene skal få 
det bedre. Habermas mener, at menneskene ved at genkolonisere de dele af livsverden, som 
systemet har koloniseret, kan frigøre sig fra overherredømmer. Når individerne frigør sig fra 
overherredømmet, mister ekspertsystemet dets magt over det koloniserede felt, og offentligheden 
kan dermed atter danne konsensus i livsverden. Habermas mener, at der er brug for både system og 
livsverden, som vi har redegjort for i afsnit 4.6.3. XXX  
 
Psykologstanden  
Gergen lægger stor vægt på at situere og kontekstualisere enhver situation. Vi mener, det kan have 
sin styrke, fordi der herved undgås en upræcis generalisering eller skabelonkategorisering. Med 
hensyn til diagnosticering og de professionelles sprogbrug giver det ligeledes anledning til at tænke 
på en ny måde. En ny og mere nuanceret sprogform vil føre til en mere nuanceret behandlingsform. 
Idet mennesket ikke bliver tildelt en diagnose som paranoid, men en meget mere detaljeret 
beskrivelse, som for eksempel nervøs i større forsamlinger, ængstelig og lidt nervøs anlagt. Dermed 
vil andre mennesker tænke på personen, som en der har nogle særheder eller særlige træk – måske 
som en original – men ikke som en person, der er syg og ikke som en, der har mangler. Dermed kan 
man undgå at diagnosticere mennesker med en kronisk sygdom, og dermed undgå en livsvarig 
mærkning, som i værste fald kan holde personen i en livsvarig tilstand af tvivl og sårbarhed. Gergen 
ser altså, som vi, en fordel i at forsøge at ændre diskurserne omkring psykisk sygdom.  
   I denne forbindelse er det også værd at nævne det forhold, at personen i Gergens forståelse i 
højere grad bliver frataget den skyld, som det qua den individfokuserede forståelsesramme i den 
traditionelle terapi ofte får følelsen af at have. Altså kan det være mere præcist, i Gergens forståelse, 
at se mennesket som symptombærer frem for den egentlige årsag. 
 
Vores største bekymring her er, at uanset om individet har en kerne eller ej, så er de teoretikere, vi 
har beskæftiget os med, enige om at påvirkningerne fra det postmoderne har indflydelse på 
individet, herunder negativ indflydelse. Selvom Gergen generelt er optimistisk omkring disse 
påvirkninger, er det dog med udgangspunkt i, at vi vil udvikle det relationelle selv. Og - som vi har 
set - argumenterer Gergen ikke overbevisende for, at denne udvikling vil finde sted. Vi mener, det 
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er dybt problematisk, at Gergen på denne måde undlader at forholde sig til de mennesker, der rent 
faktisk lever i samfundet her og nu.  
   Med dette i mente mener vi dog, at nogle af de terapiformer, Gergen anbefaler, indeholder 
brugbare elementer. Gergen sætter patienten og den professionelle lige og opfordrer de 
professionelle til at nuancere deres brug af diagnoser og benytte positivt ladede ord. Dermed vil 
klienten ikke føle sig stemplet i samme grad, som det gør sig gældende i dag, og der vil således 
forsvinde noget af den skyld eller skam, en sådan stempling kan medføre. 
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Kapitel 5 
5.1 Konklusion 
Vi vil nu på baggrund af vores redegørelse, analyse og diskussion sammenfattende konkludere på 
vores problemformulering.  
 
Hvordan forstår socialkonstruktionismen selv, selvdannelse og psykisk sygdom, og 
hvordan vil den deraf følgende forståelse af årsager til, behandling af og forebyggelse 
af psykisk sygdom kunne problematiseres? 
 
I et socialkonstruktionistisk perspektiv kan intet forstås prædiskursivt, og intet kan forstås i sig selv. 
Al viden er således udtryk for historiske, kulturelle og kontekstuelle sandheder. I forhold til 
Gergens overordnede forståelse af selvet betyder disse vilkår, at også selvet ubetinget må forstås 
diskursivt – i relation til sin historiske og kulturelle kontekst. På et mere specifikt plan betyder det, 
at selvet definitivt er uden nogen medfødt kerne, men dannes i den sociale relation. Dannelsen er 
ikke endelig, men kontinuerlig og bygger på konstant gensidig forhandling og godkendelse i 
relationen. Det, der forhandles om og det, der er til godkendelse, er individets enkeltstående 
narrativer såvel som individets selv-beretning. Individets selv er således lig individets relationelt 
godkendte selv-beretning.  
   I romantikken og i det moderne samfund bestod individets selv-beretning typisk af en række 
begivenheder, der udspillede sig inden for relativt få og ensartede kontekster. I det postmoderne har 
individet derimod – i høj grad i kraft af den teknologiske udvikling – mulighed for at indgå i mange 
og forskelligartede relationer på tværs af tid og rum. Den her af følgende multiplikation af selv-
investeringer bevirker, at individet i det postmoderne typisk oplever en splittelse, en multifreni i 
Gergens terminologi, samt at individets selv-beretning i højere grad end tidligere bliver kompleks 
og mangeartet. Individet i det postmoderne oplever således ikke i samme grad som individet i 
romantikken og i det moderne sig selv som havende en kerne, men snarere som værende splittet.     
   Følelsen af splittelse er imidlertid ikke permanent hos individet i det postmoderne. Med tiden vil 
vi lære at leve med og i en tilstand af multifreni. Denne udvikling sker via personlighedstyperne den 
strategiske manipulatør og pastiche-personligheden og resulterer i personlighedstypen det 
relationelle selv. Når vi har udviklet det relationelle selv, oplever individet ikke længere splittelse 
som følge af oplevelsen af sig selv som havende en kerne, men forstår derimod sig selv som 
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værende af relationel karakter og drager fordel af de muligheder, denne forståelse rummer. 
Individet eksisterer ikke som individ, og dig og mig transformeres til vi. 
   Som svar på spørgsmålet om, hvordan socialkonstruktionismen – her repræsenteret af Gergen – 
forstår selv og selvdannelsen, konkluderer vi altså, at selvet er relationelt, og at individet med tiden 
vil lære at forstå sig selv som sådant samt drage fordel af sin forståelse af dette forhold.  
 
Socialkonstruktionismens forståelse af psykisk sygdom tager ligesom forståelsen af selv og 
selvdannelse udgangspunkt i det overordnede perspektiv, at intet kan forstås prædiskursivt, og intet 
kan forstås i sig selv. Selv om Gergen ikke afviser, at der kan ske noget inden i individet, afviser 
han altså, at dette noget kan forstås eller give mening uden relation til den givne historiske og 
kulturelle kontekst. Psykisk sygdom eksisterer således kun, idet en relation, kontekst eller kultur 
tilskriver en tilstand denne betydning. I en nutidig vestlig kulturel kontekst er den postmoderne 
højteknologi og sprogbrug af afgørende betydning for udviklingen og forståelsen af psykisk 
sygdom.      
   Teknologien er af betydning, fordi den er medskaber af multifreni - en tilstand som den 
nuværende personlighedstype, den strategiske manipulatør, ikke har lært at leve med og i. Følelsen 
af splittelse, som er karakteristisk for multifreni, kan sammen med tilstandens øvrige facetter 
nemlig bevirke, at individet ikke føler sig tro mod sin oplevede kerne. Dette kan føre til, at individet 
føler dårlig samvittighed og skyld. Ydermere kan individet føle sig utilstrækkeligt i forhold det 
postmodernes voksende mængde af muligheder. Disse følelser kan resultere i en udvikling af 
psykisk sygdom hos individet. 
   Sproget er af betydning idet, det er bærer af kontekstuel sandhed. Det vil sige, at de betydninger, 
sproget tilskrives i en given relation eller kultur, bliver de gældende inden for konteksten. I forhold 
til psykisk sygdom er det således afgørende, hvem der definerer individets givne tilstand, og om 
tilstanden defineres med udgangspunkt i en mangel- eller ressourcebetragtning. Aktuelt i en vestlig 
kulturel kontekst defineres psykisk sygdom af den etablerede videnskab og ud fra en 
mangelbetragtning. Individet, der er diagnosticeret som psykisk sygt, adskiller sig således ikke blot 
fra normen ved at være anderledes, men ved at lide af en navngiven mangel. En forståelse, der kan 
være vanskelig for individet og dets relationer at sætte sig ud over, idet definitionen og forståelsen 
af psykisk sygdom er bragt uden for offentlighedens rækkevidde og overtaget af den etablerede 
videnskab. 
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   Som svar på spørgsmålet om, hvordan socialkonstruktionismen – repræsenteret af Gergen – 
forstår psykisk sygdom, konkluderer vi altså, at psykisk sygdom er lig dens definition i den givne 
kontekst. I en nutidig vestlig kulturel kontekst defineres psykisk sygdom af den etablerede 
videnskab som en mangeltilstand hos individet. Udviklingen af psykisk sygdom forstærkes aktuelt 
af, at individet endnu ikke har udviklet en forståelse af sit selv som værende relationelt, men stadig 
forstår sig selv som havende en kerne.  
 
Med afsæt i denne socialkonstruktionistiske forståelse af selv, selvdannelse og psykisk sygdom og 
på baggrund af vores diskussion vil vi nu konkludere, hvordan forståelsen af årsager til, behandling 
af og forebyggelse af psykisk sygdom kan problematiseres.  
 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
Vi har problematiseret Gergens syn på årsager til psykisk sygdom samt behandling og forebyggelse 
ved hjælp af Bruner, Sennett og Habermas. Med Bruner fik vi påvist, at Gergens påstand om at 
individet er kerneløst, godt kan problematiseres. Dette har vi gjort udfra de universallove, som 
Bruner mener, at kunne finde hos Gergen. Hvis der hos Gergen kan findes universallove, der gælder 
for individet, må der nødvendigvis findes noget medfødt.(PLUS MEDFØDTE KOGNITIVE 
STRUKTURER)  
   Da vi nu har problematiseret Gergens forståelse af et kerneløst individ, og det virker plausibelt, at 
individet har noget medfødt, fandt vi det nødvendigt at undersøge, hvilke effekter det postmoderne 
har på individet, som tror det har en kerne. Det problematiske er, at Gergen ikke forholder sig til, 
om individet overhovedet kan klare de vilkår, det postmoderne byder individet. Gergen mener blot, 
at disse vilkår er overvejende positive, fordi han mener, at vi til sidst vil udvikle det relationelle 
selv. Vi problematiserede altså Gergens forståelse af det postmodernes konsekvenser for individet 
udfra Sennett, og kan følgende konkludere at de to har en meget forskellig opfattelse af, hvilke 
konsekvenser det postmoderne har på individet, da de også har to forskellige opfattelser af om 
individet har en kerne eller ej. Sennett mener, i modsætning til Gergen, at mennesket 
grundlæggende har brug for nære relationer, hvilket kan være problematisk at opretholde i en 
verden, som kræver fleksibilitet og omstillingsparathed. Sennett påpeger derfor, at der er aspekter 
ved det postmoderne, som fremmer følelsesmæssige tilstande som angst, tvivl og depression, 
hvilket yderligere kan føre til psykisk sygdom. 
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   For at argumentere for vores problematisering af at Gergen ikke forholde sig til samfundet, har vi 
bragt Habermas på banen. Habermas er som kritisk teoretiker netop optaget af at afdække de 
magtstrukturer i samfundet, som individet  skal frigøre sig fra. Grunden til at vi valgte netop 
Habermas er, at Gergens forståelse af de professionelle og Habermas’ forståelse af 
ekspertsystemerne i systemet, ligner hinanden. Udfra den betragtning at Gergen fokuserer så meget 
på den givne kulturelle og historiske kontekst, finder vi det mærkværdigt, at han ikke fokuserer på, 
hvordan denne kontekst gør sig gældende i de politiske og økonomiske samfund, der er opstået af 
netop denne givne kulturelle og historiske kontekst. Vi mener, at Gergens teori mangler at fokusere 
på dette, og at han måske ville han kunne finde svarene på, hvordan vi kunne hjælpe os selv til at 
udvikle det relationelle selv lidt hurtigere, hvis han undersøgte dette. Gergen mener dog at alt, også 
sandheder, er kontekstuelle, og at der således ikke kan generaliseres om, hvad der er rigtigt for 
andre mennesker. Dette kan være årsagen til, at han ikke udtaler sig om dette. Men udfra Bruners 
perspektiv, kan vi igen problematisere om alt kun er kontekstuelt. Vi mener desuden, at selvom alt 
er kontekstuelt, gør det ikke noget at sige, hvad man mener om samfundet. 
   Vi konkluderer altså at Bruners påpegning af universallove hos Gergen er plausibel, og dermed er 
spørgsmålet om hvorvidt det relationelle selv kan udvikles sig, stillet. Dermed kan vi konkludere 
videre at Sennetts opfattelse af det postmoderne konsekvenser på individet, adskiller sig fra Gergen. 
Men idet Sennett også opfatter individet som havende en kerne, har det postmoderne langt værre 
konsekvenser for Sennetts individ, end for Gergens. Derudover skal Sennetts individ ændre 
samfundet, mens Gergens individ vil udvikle sig til at kunne overskue konsekvenserne. Udfra 
Habermas kan vi kritisere Gergen for ikke at ville tage stilling til hvad der er godt og dårligt, og 
dermed ikke have noget endeligt mål med hvordan han vil gøre menneskene til relationelle selver.         
 
Konklusion med afsæt i ref.disk. XXXXXXXXXX 
Med afsæt i vores reflekterende diskussion kan vi konkludere på anden del af vores 
problemformulering og således svare på, hvordan årsager til, behandling og forebyggelse af psykisk 
sygdom kan problematiseres som følge af socialkonstruktionismens forståelse af selv, selvdannelse 
og psykisk sygdom.  
   Der er med Bruners påpegelse af Gergens universelle love sat et validt spørgsmålstegn ved 
Gergens påstand om, at selvet ikke har nogen kerne, men derimod er relationelt. Det betyder, at 
Gergens teori om udviklingen af det relationelle selv undermineres. Dette aspekt forholder Gergen 
sig imidlertid ikke til, men anvender så at sige teorien om udviklingen af det relationelle selv som 
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en affaldsspand for alle de aspekter, der her og nu belaster individet i det postmoderne. Denne 
implikation har alvorlige følger for individet, da det herved lades uden mulighed for at sætte 
spørgsmålstegn ved sine omgivelsers umiddelbare strukturer. Gergens afvisning af noget medfødt 
kommer således, trods hans bestræbelser på modsatte, til at afvise en diskurs og en stemme. XXXX 
kan dette således-spring foretagesXXX. 
   Vi finder det både problematisk og iøjnefaldende, at Gergen praktisk talt ikke forholder sig til, 
hvordan det nulevende individ, der stadig opfatter sig selv som værende i besiddelse af en kerne, 
skal forholde sig til og håndtere udfordringerne i den nuværende postmoderne tilstand. Gergens 
opfordring til accept af uafklarethed og manglende kerne forekommer os at savne både logik og 
gyldig begrundelse, idet vi som beskrevet finder hans argumentation om funktionalitet særdeles 
utilstrækkelig. Vores problematisering fører os således til den konklusion, at Gergens syn på selv, 
selvdannelse og psykisk sygdom, som omsat til praksis i værste fald kan bidrage til øget psykisk 
belastning af individet og som mulig følge her af en stigning i antallet af psykisk syge.  
   Vores problematisering fører os imidlertid også til den konklusion, at Gergens syn på psykisk 
sygdom kan bidrage konstruktivt til samfundsdebat og forbedring af vilkår for psykisk syge. Denne 
konklusion tager afsæt i Gergens relationelle fokus. Et øget samfundsmæssigt fokus på det 
relationelle, vil for os at se betyde et øget fokus på fælles ansvar for trivsel samt fokus på en 
konstruktiv erstatning af det herskende mangelsyn i forhold til individet. En nuanceringen af den 
gældende sprogbrug vil for os at se automatisk medføre en tiltrængt nuancering af nogle af de 
gældende behandlingsformer.  
 
Når vi således afrunder Gergen, og har problematiseret den potentielle tilblivelse af det relationelle 
selv, er det dog alligevel ikke dette, som vi hæfter os mest ved. Hvad enten det relationelle selv 
bliver en realitet eller ej, er det ikke dette spørgsmål, som er mest presserende.  
Det spørgsmål, som vi finder mest presserende, er, at antallet af mennesker med psykisk sygdom er 
stigende. Det er præcis dette forhold, som Gergen ikke forholder sig til, og det er i denne 
forbindelse ,at det relationelle selv bliver interessant.   
   Det vi finder problematisk i denne forbindelse er ikke så meget afvisningen i sig selv, men snarere 
det forhold, at han ikke beskæftiger sig med, hvordan individet håndterer sit liv i det postmoderne, 
og hvordan det undgår uhensigtsmæssig psykisk belastning, før det endnu har udviklet det 
relationelle selv. Gergen tager for os at se i sin teoridannelse ikke aktivt højde for at den gældende 
diskurs stadig dikterer, at individet har en kerne og et behov for at være tro mod den.  
 83 
5. 2 Perspektivering 
I det følgende afsnit vil vi sætte vores konklusion i spil med andre aspekter af vores genstandsfelt, 
for at understrege relevansen af, og nuancere, vores problemstilling.  
   Psykisk sygdom er ifølge World Health Organisation (Internet 1) et stigende problem. Derfor 
mener vi, det er vigtigt, at ikke bare psykologer i akademiske kredse begynder at forholde sig til det, 
men at disse diskussioner bliver en del af den offentlige og politiske debat. For eksempel anslår 
WHO, at 15% af Europas befolkning i 2020 vil lide af depression eller stress. Ydermere ser det ud 
som om, at der ikke bliver afsat flere penge til, og i nogle tilfælde bliver der beskåret, at sikre 
befolkningens mentale helbred (Internet 1). Dette finder vi selvfølgelig problematisk, men tilbage 
står vi endnu med det spørgsmål, som indtil videre i meget høj grad må betragtes som uafklaret: 
Hvordan opstår psykisk sygdom, og hvad kan vi gøre for at sikre psykisk velfærd? Skal vi søge 
efter svaret i individet, i relationerne eller begge dele? Som det fremstår i rapporten, har forskellige 
teoretikere forskellige holdninger til dette, og hvis man går ud over den retning, der har hovedfokus 
på relationerne, og ind i den renere kognitive eller freudianske retning, vil der være mange andre 
perspektiver. Men hvis vi mener, at samfundet har en indflydelse på individet, er det interessant, 
eller skræmmende, at se hvor lidt den akademiske psykologiske debat er repræsenteret i den 
offentlige debat. Alle mennesker ved, hvad økonomien mener om globaliseringen – den skaber 
vækst, arbejdspladser med videre. Men hvad mener psykologien – hvorfor er det ikke kendt i den 
offentlige debat? Man burde overveje nødvendigheden af, om psykologien burde kræve og indtage 
en større plads i den offentlige debat, det er jo trods alt en videnskab om mennesket.  
   Men denne problemstilling bliver atter en problematik om videnskabsteoretisk retning, de kritiske 
teoretikere ser det at blive en del af samfundsdebatten, som bidende nødvendigt, så vi kan få sat en 
stopper for væksten i psykisk sygdom.  På den anden side lurer der ifølge socialkonstruktionisterne 
en fare i, at psykologernes ekspertviden kan vise sig at være destruktiv, og faktisk skabe flere syge. 
Hvis psykologerne går ud og hævder, at der er aspekter ved det postmoderne samfund, som kan 
skabe sygdom, vil denne forståelse i tråd med socialkonstruktionisternes teoretiske forståelse kunne 
virke tilbage på individet og skabe flere psykisk syge.  
   Således er debatten fortsat primært henlagt til det akademiske miljø, mens flere og flere vil få 
psykiske lidelser, men hvis vi ikke på universiteterne kan blive enige om, om det er skadeligt eller 
gavnligt at vi etablerer os som en del af samfundsdebatten, hvor langt er psykologien så nået?   
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   Socialkonstruktionisterne hævder dog, som sagt, at det er gavnligt med mange stemmer i 
debatten, så måske de alligevel vil være enige i, at psykologiens bidrag til forståelsen af, hvilken 
retning samfundet skal tage ikke er helt meningsløs.  
 
En anden vinkel på problemstillingen om det voksende antal psykisk syge, kommer til udtryk ved 
den måde det offentlige system håndterer personer med psykiske lidelser. I Danmark i dag er det et 
problem at når folk får tilbudt hjælp, er det ofte først når de allerede er kommet langt ud i 
eksempelvis gæld eller ensomhed. Det gør det endnu sværere for dem, umiddelbart at karakterisere 
sig selv som andet end syg. Dermed bliver behandlingen længere, da det ikke kun er den direkte 
årsag der skal løses, men også alle de følgevirkninger der kommer af, for eksempel at miste sit job 
eller lejlighed (Jørler, 2005b: 5-6).  
   Det kan være et problem at systemet, arbejdsgivere, kollegaer med mere ikke er dygtige nok til at 
reagere hurtigt, når de oplever, at en arbejdskammerat har det skidt. På den måde har personen 
mistet sit job, og den tryghed samt eventuelt medfølgende prestige, når han/hun kommer i 
behandling (Jørler, 2005a: 3-4). Hvis vi blev bedre til at opdage tegn på psykiske lidelser, og bedre 
til at reagere på dem, kunne det tænkes, at en del ville blive forskånet for at ende som klient i 
systemet. På den måde kunne de enten komme i terapi, samtidig med at de arbejdede, blive skånet 
for ekstra arbejdsopgaver, eller få udsat noget gældsbetaling et stykke tid, så de kunne komme 
ovenpå igen.  
   I dette perspektiv står det klart, at uanset om man ser psykisk sygdom som noget socialt 
konstrueret, som noget individuelt, eller som en kobling mellem disse, så er der noget galt med den 
måde visse klienter behandles på i Danmark.  
5.3 Metodiske efterrationaliseringer 
 
I alle valg ligger et fravalg. Vi har valgt, som vi har, ud fra den viden vi har haft, og ud fra ønsket 
om at holde fokus på det postmodernes konsekvenser for individerne med særligt henblik på 
årsagerne til psykisk sygdom samt behandling og forebyggelse af denne.  
   I vores metode har vi redegjort for, hvilke konsekvenser, herunder begrænsninger, der følger af de 
valgte teoretikere. Socialkonstruktionismen som den kommer til udtryk hos Gergen, er dog 
kontroversiel, og selvom vi har problematiseret Gergen, kunne dette være gjort ud fra en række 
andre vinkler. Når vi ønsker at forholde os til, i hvor høj grad den viden vi har tilegnet os er 
generaliserbar, kan vi ikke blot forholde os til de teoretikere, vi har valgt, og hvis begrænsninger vi 
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har omtalt i metoden, men må også se på hvilke teoretikere, vi har fravalgt, da det har enorm 
betydning for vores konklusion. Hvad ville for eksempel en neuropsykologisk tilgang have bidraget 
med?  
 
Vores erkendelse af, at Gergen er, hvad nogen kalder ”en radikal socialkonstruktionist” gjorde, at 
vi fandt det interessant at problematisere nogle af hans synspunkter, ved hjælp af en anden 
teoretiker, som lå forholdsvis tæt op ad Gergen. Vi udvalgte teoretikeren Bruner, fordi vi mente, at 
hans synspunkter ville tjene til at nuancere og problematisere Gergens forståelser, frem for kun at 
afvise dem. Derudover brugte vi Bruner til at sikre os, at den videre problematisering var reel, ved 
at påvise at der er forskellige holdninger til om individet indeholder noget medfødt eller ej. Dermed 
mente vi, at vi ville få en større indsigt i socialkonstruktionismen som helhed.  
   Vi er således bevidste om, at socialkonstruktionismen som den kommer til udtryk igennem 
Gergen er kontroversiel. For eksempel hans påstand om, at individet ikke har en kerne, og psykiske 
sygdomme skal lokaliseres i relationerne kunne have modtaget en tung og meget direkte kritik hos 
for eksempel neuropsykologen.   
 
Vores valg af Bruner bundede som beskrevet i et ønske om at nuancere, og problematisere 
spørgsmålet om individets eventuelle kerne fra socialkonstruktionismens egen lejr. At Bruner 
mener, at individet har en kerne betyder imidlertid ikke, at han nødvendigvis argumenterer hverken 
konkret eller detaljeret for sit synspunkt. Den af Bruners litteratur vi har beskæftiget os med, har 
fortrinsvis været af nyere dato. Bruners overordnede indfaldsvinkel og ærinde er i denne periode 
ikke at begrunde sit syn på individet som besiddende medfødte kognitive strukturer, da hans 
kognitive afsæt er velkendt såvel som velbeskrevet. Hans ærinde har i den litteratur vi har 
beskæftiget os med, været at begrunde og illustrere, hvordan og i hvilket omfang kulturen gør sig 
gældende i forhold til individet, og dets selv-dannelse og -forståelse.   
   Vores problematisering af Gergens forståelser af samfundets konsekvenser for individet er 
ligeledes udtryk for et valg. Hvis vi havde valgt at underbygge vores argumenter ved hjælp af for 
eksempel Pierre Bourdieu (1930-2002), ville vores konklusion og reflekterende diskussion være 
faldet anderledes ud, men her ville fokuseringen på samfundets konsekvenser været blevet flyttet til 
for eksempel at omhandle, hvordan samfundet kunne sikre, at psykisk syge fik opbygget nok 
kulturel kapital, så de kunne ligestilles med ikke psykisk syge. 
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Problematiseringen af socialkonstruktionismen kunne altså have været langt mere radikal. Vi har 
dog ikke ønsket at problematisere for problematiseringen alene, men har forsøgt at forholde os til, 
hvilke positive perspektiver en socialkonstruktionistisk vinkel ville kunne bidrage med, i forhold til 
behandling og forebyggelse i det nutidige vestlige samfund. Som det er kommet til udtryk i 
perspektiveringen skyldes dette, at vi mener, socialkonstruktioismen kan bidrage med et relevant 
fokus på ofte oversete relationelle årsager eller aspekter i forhold til psykisk sygdom, hvor 
psykologien traditionelt har fokuseret overvejende på individet. 
 
Vi har problematiseret Socialkonstruktionismen ud fra en række antagelser, som ikke fuldstændig 
deler socialkonstruktionismens forståelse af for eksempel vidensproduktion og dens gyldighed. Vi 
gør i denne forbindelse opmærksomme på, at den radikale socialkonstruktionisme, hvis den rettede 
et lignende kritisk fokus på nærværende rapport, ville underminere de præmisser, hvor ud fra vores 
rapport forestiller sig at udtale sig med en vis grad af rigtighed. Denne rapport er i Gergens øjne et 
udtryk for en diskurs, hvis sandhedsværdi ikke adskiller sig fra en tegneserie eller en 8-årig 
æbletyvs løgnehistorie.  
   Derfor ville også vores forsøg på igennem metoden at øge sandhedsværdien af den producerede 
viden være misforstået, hvis vi derved hævdede, at kunne producere viden, som er det mindste 
andet end kontekstuel og historisk betinget. 
   Ligeledes er hele forestillingen om en konklusion et punkt, hvor Gergen ville rette en hård kritik 
mod rapporten. Viden kan ikke fastfryses, da den konstant ændrer sig, blandt andet fordi sproget og 
betydningen af sproget gør, at hele konklusionskonceptet er misforstået.   
Vi formår således ikke at undgå den kritik, som socialkonstruktionismen via Gergen ville rette mod 
os. Dette er ikke nødvendigvis en svaghed, men nærmere et vilkår, som al vidensproduktion ifølge 
Gergen ligger under for. En ting kan vi dog hævde – vi har bidraget en lille smule til den 
diskurspluralisme, som Gergen advokerer så kraftigt for, og dette kan måske have en eller anden 
form for positiv kontekstuel effekt for diskursen om psykisk sygdom i den postmoderne tilstand.      
    
 
 
 
 
